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Uvodne napomene

Jezik je veoma cCesto uziman kao centralna komponenta nacionalnih
ideologija u XIX i XX veku u kojima je on shvaden kao najbitniji, odnosno
fundamentalni, element u definisanju grupnog identiteta. Najées¢e se polazilo od J. G.
Herderove (1744. g.—1803. g.) politicke filozofije o asocijaciji jezika i “duha naroda”.!
Pitanje jezika kao nacionalnog identifikatora je Cesto predstavljalo pravo “bojno polje” na
kome su se sukobljavale razli¢ite koncepcije nacionalizma (o tome videti u [Blommaert,
Verschueren 1992]). Cesto vlade ili pak nacionalni pokreti sprovode odredenu jezitku
politiku kao jedan segment njihove vizije stvaranja nacije ili nacionalne drzave. Tako se
davanjem zakonske sankcije odredenom jeziku (ili jezicima) nastoji “oblikovati” nacija
prema nekom unapred odredenom politi¢ko-ideoloskom konceptu kako bi se ostvarila
vizija “idealnog drustva”. Cesto se u ovakvim sludajevima koristi “klasi¢an” (nemacki)
stereotip: “jedan jezik — jedan narod — jedna nacija — jedna drzava”. U svakoj analizi
problema kako jezik moze biti shva¢en u konceptu stvaranja nacionalne identifikacije i
kako jezik moze postati objektom nacionalnih sukobljavanja se mora istraziti unutra$nja
ideoloska struktura doti¢nog nacionalizma koji uzima jezik za osnovnu, ili jednu od
najbitnijih nacionalnih karakteristika. To naravno podrazumeva da se postavi jasna
granica izmedu razli¢itih vidova, odnosno tipova, nacionalizama.

Namera nam je da analiziramo jedan vid srpskog nacionalizma iz XIX
veka — lingvisticki nacionalizam. Uporedo sa analizom srpskog lingvistickog
nacionalizma bi¢e pra¢ena i analizirana metodom komparacije i struktura i razvitak
hrvatskog lingvistickog nacionalizma u istom periodu na prostoru zapadnog dela
Balkanskog poluostrva gde su se ova dva lingvisticka nacionalizma sukobila pretvarajuéi
teritorije Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Bosne, Hercegovine, Srema, Backe i Crne Gore
u “bojno polje” oko kojih su lomile koplja srpska i hrvatska nacionalna ideologija
polaze¢i od istog shvatanja da je Stokavski dijalekt tzv. srpsko-hrvatskog/hrvatsko-
srpskog jezika iskonski “maternji jezik” srpske, odnosno hrvatske nacije.? Kako u
srpskom tako 1 u hrvatskom lingvistickom nacionalizmu, najve¢a paznja “graditelja
nacije” je posvecena jeziku kao sredstvu za postizanje nacionalnih ciljeva. Drugim
rec¢ima, ova knjiga ima kao prvi cilj da istrazi povezanost jezika i ideologije kod Srba i
Hrvata u cCetvrtoj 1 petoj deceniji XIX veka. Drugi cilj ovog rada je da putem prikaza
srpskog lingvistickog nacionalizma u datom vremenskom periodu damo odgovor na
najvaznije pitanje sa kojim se tada susrela srpska nauka i nacionalna svest: kako su Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ i Ilija Garasanin shvatali pojam Srpstva i kako su se po njima Srbi
razlikovali od pripadnika drugih naroda? Tre¢i cilj rada je da istrazimo i prikazemo
odgovore srpskog i hrvatskog lingvistiCkog nacionalizma na hipotezu savremenih

! Ovaj rad je namerno napisan srpsko-hrvatskom latinickom grafijom kako bi ga bez grafijskih teskoéa
mogla procitati i autenti¢no razumeti kako i hrvatska tako i ,,eurosrpska“ publika, a koje su ili zaboravile ili
ne zele da Citaju srpsku ¢irilicku grafiju, ali isto tako i iz razloga podrske V. S. Karadzi¢u koji je smatrao
srpsku latinicu kao jedno od dva srpska nacionalna pisma. Stoga su u radu sve bibliografske jedinice
navedene iskljucivo latinickim grafemama.

2 Komparativna metoda u prou¢avanju razli¢itih nacionalizama je naroéito preporu¢ivana od Miroslava
Hroha [Hroch 1993].
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istrazivaca nacionalizma da narodi koji govore istim ili sli¢nim jezicima prirodno teze da
zive pod istim “politickim krovom”, odnosno u istoj drzavi.

Ukratko, osnovni cilj ovog rada je da se istrazi struktura lingvistickog
modela definisanja srpske nacije u periodu od 1836. g. do 1844. g. putem analize i
poredenja dva najvaznija ideoloska i programska spisa u tom periodu koji je ujedno i
najbitniji period u razvitku ideja nacionalne identifikacije kod Juznih Slovena: ¢lanka
Srbi svi i svuda Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a i Nacertanija 1lije Garasanina. Takode su se
pratile reakcije koje su ova dva spisa prouzrokovala kako od strane srpske i hrvatske tako
I iInostrane istogiografije, politologije i filologije.

Arhivska grada za pisanje ovog teksta je izabrana prema kriterijumu
relevantnosti podataka koje pruza za istrazivanje odabrane teme i moze se podeliti u Cetiri
kategorije: 1) nepublikovana arhivska grada; 2) publikovana arhivska grada; 3) novine,
zurnali i magazini; 1 4) istorijske, etnografske i etnolingvisticke mape.

U metodoloskom smislu, problem izbora uzorka, zapravo njegove
reprezentativnosti, da bi uopstavanje imalo pouzdanu osnovu, je reSen na taj naéin $to su
izabrani najreprezentativniji uzorci srpskog lingvistickog nacionalizma u datom periodu
koji pokriva tematiku proucavanja. Oni su zatim uporedivani sa najreprezentativnijim
uzorcima hrvatskog lingvistickog nacionalizma. U nasoj analizi srpskog lingvistickog
nacionalizma, pored uporedne metode je korisé¢ena i metoda analize teksta kao vid socio-
lingvistickog pronicanja u ulogu i funkciju jezika kako u svakodnevnom zivotu tako i u
stvaranju nacionalne ideologije. Kona¢no, primenjen je i metodoloski princip
komplementarnosti u smislu medusobnog dopunjavanja podataka iz razli¢itih izvora kao i
radi njihove medusobne provere. U nameri da se kriticki preispitaju i ocene Karadzicev
lingvisticki model nacionalne grupisanosti Juznih Slovena i Garasaninov koncept
politickog preuredenja Jugoistocne Evrope prikazana su, analizirana i kriticki ocenjena
misljenja o tom problemu najistaknutijih jugoslovenskih i inostranih istrazivaca kojima
su Vukovi i Garasaninovi radovi i delatnost bili predmet nau¢nog istrazivanja.

Uporedna analiza hrvatskog i srpskog lingvistickog nacionalizma zahteva
da se unapred hipoteticki ukaze na njihove krucijalne razlike. 1) Shvatanje srpskog
nacionalnog jezika u koncepciji Karadzi¢evog lingvistickog nacionalizma je bilo pre
svega etnicke prirode. Srpski jezik je shvacen kao neodvojivi deo imaginacije srpskog
etnickog bi¢a i nacije koji ujedno oznacava i najbitniju razliku izmedu srpskog i
hrvatskog nacionalnog identiteta. 11) Jezik je tesno povezivan kako u sluc¢aju srpskog tako
i hrvatskog lingvistickog nacionalizma sa teritorijom na kojoj se njime govorilo.* I11)
Nikako se ne moze tvrditi, kao §to se to radilo prvenstveno iz politickih razloga u
jugoslovenskoj filologiji i istoriografiji nakon 1918. g. i 1945. g. da je Vuk Stefanovi¢
Karadzi¢ ujedinio Srbe i Hrvate u njihovom narodnom govoru jer je navodno smatrao da
je narodni govor ova dva naroda isti. Sasvim suprotno ovoj tezi, Vuk je u svojim
radovima Pismenici srpskog jezika, Srpskom rjecniku i ¢lanku Srbi svi i svuda jasno

! U ovom kontekstu se srpski lingvisticki nacionalizam moze uporediti sa flamanskim lingvistickim
nacionalizmom koji je bio i jeste usredsreden na jezik kao glavnu nacionalnu komponentu jos od pocetka
XIX veka kada se pojavio. Definicija flamanskog identiteta je u svojoj osnovi polazila od etnicko-
lingvistickog identiteta, tj. od maternjeg jezika Flamanaca, a to je bio flamanski holandski jezik. Za
najradikalnije flamanske nacionaliste krajnji cilj flamanskog nacionalnog pokreta je uklju¢ivanje Flandrije u
Holandiju.
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stavio do znanja da je govorni jezik Srba i Hrvata razlicit i da se stoga ne moze govoriti 0
jednom srpsko-hrvatskom ili hrvatsko-srpskom narodu ve¢ o dva odvojena
etnolingvisticka entiteta, tj. nacije. IVV) Vuk nije smatrao, kao §to se to moze proditati u
nekim kritikama Vukovih radova, da Hrvati kao narod ne postoje jer nemaju svoj jezik
ve¢ da postoje samo Srbi kojima se maternji jezik sastoji iz Cakavskog, kajkavskog i
Stokavskog narecja. Drugim rec¢ima, nije tatno da je Vuk video “svuda” samo Srbe.
Naprotiv, jasno se vidi iz Vukovih radova da je on smatrao za Srbe samo one Juzne
Slovene koji su govorili $tokavskim nare¢jem (dijalektom/govorom) Kkoji je on smatrao
srpskim nacionalnim jezikom. V) Ministar unutrasnjih poslova Knezevine Srbije, Ilija
Garasanin, je 1844. g. projektovao ujedinjenu drzavu Srba primenjujuéi lingvisticki
model definicije Srpstva koji je prethodno razradio Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. Drugim
reCima, dosadaSnje misljenje srpske istoriografije da je Garasanin zastupao tezu da se
srpska drzava treba obnoviti prvenstveno na principu istorijskog prava Srba se mora
odbaciti. Nasa interpretacija Garasaninovog politickog projekta o obnovi drzave Srba iz
1844. g. je da je on na prvom mestu primenio etnolingvistiCko pravo Srba na stvaranje
svoje nacionalne drzave na Balkanu. VI) Konac¢no, netacna je teza mnogih jugoslovenskih
istoricara da je Garasanin 1844. g. izradio plan o stvaranju Jugoslavije. Nasa je hipoteza
da je ministar unutrasnjih poslova Knezevine Srbije projektovao te 1844. g. plan o
stvaranju ujedinjene drzave Srba a ne ujedinjene drzave Juznih Slovena.

Treba naglasiti i to da u istrazivanju kako srpskog lingvistickog
nacionalizma u XIX veku tako i svakog drugog nacionalizma u XIX i XX veku treba
uzeti u obzir i hipotezu dvojice istrazivaca spanskog i katalanskog nacionalizma, Dzona
Hargreavesa i Garsije Feranda: da krajnji cilj etnickog nacionalizma ne mora da bude
stvaranje nacionalne suverene drzave, ve¢ moze biti i postizanje samo odredenog stepena
konstitutivnog priznanja nacionalne posebnosti u cilju obezbedivanja sto vece nacionalne
autonomije u okviru postojece drzave [Hargreavas, Ferrando 1997; Ferrando 1992].
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Teorijsko-ideoloski okvir pojave nacionalizma i
nacionalne (grupne) identifikacije

“Politicke zajednice treba organizovati $to je vise moguc¢no na takav nacin da njihovi
¢lanovi poseduju zajednic¢ki nacionalni identitet, koji ih spaja u sukobu sa mnogim
njihovim razli¢itim licnim ili grupnim identitetima”, Miller David, On Nationality,
Oxford: Claredon Press, 1995, s. 188.

Srpski nacionalizam se, isto kao i hrvatski, sastojao (i sastoji) iz Sest
glavnih elemenata: 1) teritorije i drzave, 2) naroda, 3) jezika i pisma, 4) istorije, 5) vere, i
6) tradicije i obic¢aja. Na nacionalnoj teritoriji je ziveo jedan kulturno—jezicko homogen
narod koji je imao legitimno pravo na tu teritoriju. Tako se srpski nacionalizam javlja kao
borba za restauraciju tog legitimnog prava na nacionalnu teritoriju. Ona je pod vlaséu
stranog osvajaca, odnosno “tudina”, koji pokuSava da denacionalizuje “domacu” naciju
raznim metodama, izmedu ostalog i potenciranjem na upotrebi svog maternjeg jezika kao
zvani¢nog koji je za domace stanovniStvo nerazumljiv. Domace stanovnistvo je moglo da
ima odredene “jezicke povlastice” kao Sto je ograniCena upotreba svog jezika u
administrativno-lokalnim poslovima.

Pod elementom naroda se podrazumevalo da Srbi (isto kao i Hrvati)
poseduju specifi¢ne karakteristike koje ih ¢ine “posebnim”, odnosno razli¢itim od drugih
kao sto su kultura i obicaji. Vremenska trajnost, odnosno “starost”, nacionalne kulture je
bila posebno bitna jer su “dublji” istorijski koreni nacije ukazivali na njenu vremensku
postojanost Sto je davalo jaci legitimitet nacionalnim zahtevima. U mnogim slu¢ajevima
vera i pismo su bili posebno bitni u koncepciji srpskog i hrvatskog nacionalizma jer se
smatralo da su to bila dva najuocljivija elementa po kojima su se ova dva naroda
razlikovala jedan od drugog. Pod elementom tradicije treba pre svega podrazumevati
usmenu tradiciju (na primer narodne epske junacke pesme) i nacionalni mit koji je u
slucaju srpskog nacionalizma igrao ulogu glavnog “sabirnog centra” c{itave nacije.
Kosovski mit je pola milenijuma imao znacaj “katalizatora” osecaja pripadnosti Srpstvul.
Za istoriCara koji se bavi Kosovskim mitom, razluciti istorijsku istinu od legende je
izuzetno teSko. Srpski istoriCar Mihailo Dini¢ je zakljucio da istorijska nauka verovatno
nikada nece uspeti da to postigne [Dini¢ 1939].2 U svakom slucaju, zajednicka je

! Hobsbom je shvatao naciju kao skup “stvorenih tradicija” pod kojima se podrazumevaju nacionalni
simboli, mitologija kao i odgovarajue “skrojena” istorija. Anderson shvata naciju kao “zamiSljenu
politicku zajednicu” [Anderson 1983, glava tre¢a; Hobsbawm, Ranger 1983, glava prva]. Ovde treba istaci
da nijedno druStvo na svetu nije imuno na fenomen nacionalizma. Nacionalizam se moze pojaviti u bilo
kojim socio-politicko-ekonomskim uslovima - od bogatih zapadnih industrijskih zemalja do siroma$nih
africkih feudalnih drustava [Connor; Smith 1981, glava druga]. Vrednost Smitove analize porekla
nacionalizma se sastoji u tome §to je on pokuSao da razresi problem etnickog porekla nacionalnog identiteta
i da utvrdi u kojim se slu¢ajevima etnicki i nacionalni identiteti poklapaju [Smith 1986].

% Ne treba zaboraviti da istori¢ari Cesto u traZenju “korena” nacionalnog identiteta ukazuju da nacionalna
istorija predstavlja kontinuiran sled dogadaja koji vode od prvobitnog statusa “etnosa” (ethnie) do
modernog statusa “nacije” [Smith 1986].
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karakteristika svakog nacionalnog pokreta i nacionalizma da idealizuje nacionalnu
proslost [Kelles-Krauz, 325].

Sastavni deo nacionalnog bi¢a je pamcenje. Nacija poc¢iva na kolektivhom
pamcenju nacionalne slave ili patnje. Stoga je komemoracija istorijskih bitaka, pobeda ili
poraza, a narocito nacionalnih junaka koji su pali za otadzbinu, veoma bitna za stvaranje
kolektivne svesti o pripadnosti istoj naciji [Billig 1995, glave 3 i 4]. U kolektivhom
“nacionalnom” pamcéenju klju¢no mesto igra “nacionalno zlatno doba” u kome je nacija
dozivela svoju najvecu istorijsku slavu, bila politicki mo¢na i vojno snazna. Vracanje
ovom dobu predstavlja istinsku regeneraciju nacije, ispunjavanje nacionalne ‘“‘svete
misije” 1 “nacionalne obaveze”. U slucaju srpskog nacionalizma, “zlatno doba” kako
srpske nacije tako i srpske drzave predstavlja sigurno vreme cara Dusana Silnog (vladao
srednjovekovnom srpskom drzavom od 1331. g. do 1355. g.). Sustina elementa
drzavnosti u srpskom nacionalizmu iz XIX veka se nalazila ne samo u zahtevu za
obnovom “Dusanovog carstva” ve¢ i za nastavljanjem njegove drzavno-politicke misije.
M. Veber i A. Smit smatraju da se bez negovanja “nacionalne memorije” i odrzavanja
komemorativnih rituala ne moze formirati kolektivna svest da nacija poseduje ta¢no
odredeni “sveti” zadatak ¢ije je ispunjenje u buducnosti i glavni cilj kome nacija tezi
[Weber 1946; Smith a]. Pozivanjem na istoricizam se svakako formira i kolektivni oseéaj
“autenti¢nosti nacije”. Element jezika u srpskom i hrvatskom nacionalizmu XIX veka se
moze predstaviti kroz aksiomu da se srpska kultura, odnosno hrvatska, prostire na svim
onim prostorima na kojima se govori srpskim, odnosno hrvatskim, jezikom, bez obzira na
trenutne medudrzavne granice. PoStujuéi princip ove aksiome srpski 1 hrvatski
nacionalizmi su slu¢aj Dubrovnika i nasleda njegove knjizevne tradicije pretvorili u jednu
od glavnih jabuka razdora izmedu Srpstva i Hrvatstva. Najbitnija politicka posledica
primene principa jezickog odredenja nacionalne pripadnosti je bila u tome $to se trazilo
stvaranje ujedinjene nacionalne drzave koja bi se sastojala od svih onih “nacionalnih”
teritorija na kojima se govorilo “nacionalnim” jezikom.

Pored ovih zajedni¢kih karakteristika sa srpskim lingvistickim
nacionalizmom, hrvatski lingvisticki nacionalizam je 1mao 1 jednu specificnu
komponentu. Ta komponenta je bila usko povezana sa koncepcijom “hrvatskog politi¢kog
naroda”. U osnovi ove koncepcije se nalazio politicki cilj ostvarivanja drzavno-
nacionalne homogenizacije asimilovanjem onih gradana Trojednice (Trojedne Kraljevine
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije) koji nisu govorili hrvatskim jezikom.! Dakle, dok se
srpski lingvisticki nacionalizam moze nazvati etnickim, hrvatski lingvisticki nacionalizam
bi se mogao nazvati drzavno—politickim.?

! Slucaj hrvatskog lingvistikog nacionalizma ima dosta sli¢nosti sa Ujedinjenom Republikom Tanzanijom
nakon njenog stvaranja 1964. g. ujedinjenjem Republike Tanganjike i Republike Zanzibara. Nakon
ujedinjenja, u Tanzaniji je swahili jezik shvaden kao instrument za postizanje politicko-ideoloske
homogenizacije drzave.

2 U hrvatskom slu¢aju se ocigledno radi o francuskom modelu nacionalno—drzavne homogenizacije koji je
karakteristican i za neke nama savremene evropske vidove nacionalizama. Francuski model nacionalne
homogenizacije (jedna drzava — jedan jezik — jedna nacija) je u XIX i XX veku vidno uticao na druge
evropske modele nacionalne homogenizacije kako na istoku tako i na zapadu evropskog kontinenta. Tako
na primer, Svajcarski nacionalizam ima u osnovi isti profil kao i francuski jer je zasnovan na teritorijalnom
principu. Primena ovog modela je bila neophodna u §vajcarskom slu¢aju usled postojanja tri jasno odvojene

10
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Razvitku lingvistickog nacionalizma je sigurno uveliko doprinela i
mitologizacija nacionalnog jezika kod Srba i Hrvata u XIX i XX veku. Ako se govori o
jeziku kao sastavnom elementu modernog nacionalizma treba napomenuti da na jednoj
strani postoje razlicite nacije koje govore istim jezikom (Srbi i Crnogorci) dok na drugoj
strani postoje dvo- ili tro-jezi¢ne nacije (Belgijanci ili Svajcarci). Ali se i u prvom i u
drugom slucaju “nacija” moze shvatiti kao “grupa ljudi koja se povezuje prema njihovoj
sopstvenoj zelji i koja poseduje odredene zajedniCke atribute (teritoriju, istoriju i druge
koji nisu obavezni)” [Dumont 1970, 70]%; ili pak kao “materijalno i moralno integrisano
drustvo koje poseduje ¢vrstu centralnu vlast i odredene granice i gde postoji relativno
moralno, mentalno i kulturno jedinstvo izmedu zitelja, koji su svesno odani drzavi i
njenim zakonima” [Mauss, 16-17].

Hronoloski posmatrano, razvitak srpskog nacionalizma se moze okvirno
podeliti na: 1) razdoblje do Prvog svetskog rata, 2) period izmedu dva svetska rata, 3)
doba od Drugog svetskog rata do sredine osamdesetih godina XX veka, i 4) period nakon
toga.

Pitanje definisanja nacije, nacionalnih ciljeva, metoda i sredstava kako se
ti ciljevi mogu ostvariti sve su vise zaokupljali u prvoj polovini XIX veka vodece
predstavnike kako srpske inteligencije tako 1 vodece politicke krugove mlade Knezevine
Srbije. Jedno od najvaznijih pitanja Citave tadaSnje i buduée nacionalne politike srpskih
javnih radnika, postalo je pitanje odredivanja, tj. definisanja, srpske nacije kao imperativ
za reSavanje “srpskog pitanja” na jugoistoku Evrope. Kamen temeljac modernom
odredenju srpske nacije postavio je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ oznacivsi jezik kao osnovnu
1 najvazniju odrednicu za utvrdivanje nacionalne pripadnosti. Ovaj lingvisticki model
nacionalne determinacije je uskoro prihvaéen od novih generacija srpske inteligencije i
politicara u XIX i XX veku, ne samo u nezavisnoj srpskoj drzavi, Knezevini (od 1882. g.
Kraljevini) Srbiji, nego i od strane srpske inteligencije u okvirima Habsburske Monarhije
(tj. Austro-Ugarske od 1867. g.).? Primenjujuéi u praksi lingvisticki model odredivanja
srpske nacije neki ideolozi Srpstva su zamisljali buducée granice ujedinjene srpske drzave
koja bi obuhvatala ¢itav “lingvisticki” srpski narod. To je po njima bio najbolji put za
definitivno reSenje “srpskog pitanja” na Balkanu i Jugoisto¢noj Evropi.

Kraj XVIII 1 pocetak XIX veka je ostao karakteristian za vecinu naroda
Balkanskog poluostrva, a za Srbe 1 Hrvate posebno, kao period nacionalnog budenja i
pocetka borbe za nacionalno oslobodenje od tudinske vlasti (turske i habsburske). Ovo
budenje nacionalne svesti kod Srba je preraslo sredinom i u toku druge polovine XIX
veka u otvoreno pripremanje srpskog naroda u okvirima nezavisne srpske drzave da u
zajednici sa ostalim pravoslavnim i slovenskim narodima Balkana ostvari kona¢no
nacionalno oslobodenje 1 emancipaciju svoje sabrace u Turskom Carstvu. Medutim, treba

lingvo-nacionalne grupacije na teritoriji $vajcarske drzave: Francuza, Nemaca i Italijana (plus ¢etvrta mala
grupacija - Romans).

! Autor napominje da su dva elementa kljuéna u definiciji nacije: teritorija i Zelja da se Zivi zajedno. Drugi
elementi kao Sto su istorija, kultura, jezik, itd. su najcesce sastavni deo definicije nacije ali nisu obavezni.

? Savremena hrvatska istoriografija nedvosmisleno priznaje prvostepenu vaznost jeziku kao nacionalnom
odredivacu. Tako mozemo procitati slede¢u ocenu vaznosti odluke Hrvatskog sabora o proglasenju
hrvatskog jezika 1847. g. kao zvani¢nog administrativnog jezika u Hrvatskoj i Slavoniji: “Hrvatski jezik,
glavni element identiteta nacije, odolio je svim nasrtajima germanizacije, madarizacije, talijanizacije, te ga
je Hrvatski sabor 1847. godine proglasio sluzbenim jezikom u javnom zivotu” [Bilandzi¢ 1999, 24].
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naglasiti da je ovo nacionalno oslobodenje bilo samo podloga za S§iri koncept stvaranja
velike ujedinjene srpske drzave sastavljene od svih Srba.

Na prostorima Centralne i Jugoistocne Evrope u XIX veku je postojao
specifiCan spoj liberalizma sa romanticarskim nacionalizmom §to je dovelo do tumacenja
nacionalne srednjevekovne istorije kao “dobom nacionalne slobode”, dobom kojem se
treba vratiti u toku XIX veka. Stoga je kod mnogih nacionalnih voda onih naroda koji su
u XIX veku bili pod stranom dominacijom preovladavalo misljenje da je njihov zadatak
da povrate izgubljenu nacionalnu slobodu i drzavnu nezavisnost. Stoga, slucaj Ilije
GaraSanina nije nikako izuzetak. S obzirom da su tezili nacionalnom oslobodenju,
balkanski nacionalizmi iz XIX veka se mogu nazvati “oslobodilackim nacionalizmima”.
Povezanost nacionalnog identiteta sa prosloS¢u je uo¢io David Miler pisuc¢i da je
“nacionalnost identitet koji zajedno posedujemo, identitet koji je u velikoj meri nasleden
iz proglosti i koji nije potpuno otvoren racionalnom istrazivanju” [Miller 1989, 70].*

Naucnu osnovu za odredivanje Srpstva a preko njega i “srpskih zemalja”
dala je upravo Vukova lingvisticka koncepcija definisanja srpske nacije, koncepcija koja
se permanentno provlacila kroz ¢itav XIX i XX vek zive¢i medu srpskom inteligencijom
sve do danasnjih dana. Visevekovni zeljeni cilj Srba da se oslobode turskog jarma
kona¢no je urodio plodom pocetkom XX veka kada je Kraljevina Srbija u savezu sa
Crnom Gorom, Grckom 1 Bugarskom uspela da porazi Otomansko Carstvo i prosiri svoje
drzavne granice obuhvatajuéi Srbe iz “Juzne Srbije”, tj. Vardarske Makedonoje, i Srbe iz
“Stare Srbije”, tj. Kosova, Metohije i Sandzaka (“Stari Ras”). Ovom prilikom je od
primarne vaznosti ista¢i da su zahtevi srpskih politi¢ara i drzavnika za ukljuéivanje
navedenih teritorija u sastav Kraljevine Srbije bili zasnovani na istorijskom i etnickom
pravu srpske nacije na ova podru¢ja. Ako znamo da je jo§ od Vukovog vremena
prihvacen lingvisti¢cki model odredenja srpske nacije onda mozemo slobodno reci da se
pod terminom “etni¢kog prava” u stvari podrazumevala lingvisticka osnova odredenja
srpskog “ethnos-a”. Pod “ethnos-om” u ovom tekstu podrazumevamo pred-nacionalno
kulturno drustvo koje moze, pod odredenim okolnostima, da se transformiSe u naciju. Ta
transformacija se sprovodi preko intelektualno-politicke elite ali samo u slucaju “ukoliko
ve¢ postoje odredeni objektivni uslovi medu pripadnicima nacije” [Hroch 1993, 4].
Fenomen transformacije naroda iz “ethnos-a” u “naciju” je za neke sociologe toliko bitan
da smatraju da samo “civilizovani” narodi dozivljavaju tu transformaciju dok “primitivni”
narodi ostaju u stanju “ethnos-a”. Drugim re¢ima, ovaj proces transformacije je dokaz
stepena “civilizovanosti” naroda [Kaplan 1994, 44—76; Moinyhan 1992].

U slucaju srpskog lingvistiCkog nacionalizma, odnosno lingvistickog
modela definisanja srpske nacije u periodu od 1836. do 1844. g. kao predmeta i
vremenskog okvira ovog rada, pod “odredenim objektivnim preduslovima” potrebnim za
transformaciju naroda (“ethnos-a”) u “naciju” podrazumevamo pre svega faktor jezika
kao glavnog elementa nacionalne svesti kod Srba u ovom periodu zajedno sa osecajem
pripadnosti pravoslavnoj veroispovesti. Medutim, ovde naglaSavamo da se naSe
istrazivanje prevashodno odnosilo na faktor jezika a ne pravoslavlja iz dva razloga: 1)
smatramo, kao Sto se da videti iz daljeg teksta ovog rada, da je u periodu koji je istrazen

! To podrazumeva da nacija poseduje kolektivnu svest §to je Cini, zajedno sa ostalim faktorima, politickim
aktorom [Miller 1995, 31]. Takode, po Mileru, nezavisna nacionalna drzava je najbolji garant ostvarivanju
nacionalne samoafirmacije i socijalne pravde [Miller 1995, 81-85].
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kod srpske nacije u celini jezik predstavljao bitniji “objektivni preduslov” za
transformaciju iz “ethnos-a” u “naciju” nego pravoslavlje, i 2) srpski lingvisticki
nacionalizam, shvaéen u krajnje pozitivnom romanti¢arskom smislu iz XIX veka
(nacionalno oslobodenje i samoopredeljenje) a ne u krajnje negativnom komunistickom
odredenju iz XX veka (ksenofobija, Sovinizam, rasizam i revan$izam), je neistraZzen u
potpunosti kako u srpskoj tako i u jugoslovenskoj istoriografiji.

Istakli bismo da etimoloski re¢ ethnos (na francuskom ethnie) znaci
“narod” odnosno grupu ljudi koja ima zajednicko ime, otadzbinu, istorijsko pamcenje,
kulturu 1 osec¢aj solidarnosti. “Nacija” se moze definisati kao narod (ethnos) koji zivi u
okvirima sSvoje sopstvene drzavne organizacije ili pak nastoji da takvu drzavnu
organizaciju stvori. Pripadnici nacije poseduju svest o istom poreklu, “grupnosti” koja se
formira uglavnom kao rezultat zajednicke istorije i svesti o tacno odredenim granicama
teritorijalnog rasprostiranja svog “ethnos-a”. Prisutna je tendencija kod srpskog naroda
kao i kod mnogih drugih evropskih naroda od doba romantizma (c. 1800) pa sve do danas
da se granice njegove nacionalne drzave poklope sa granicama njegovog etnickog
teritorijalnog rasprostiranja.*

Primer srpskog naroda u XIX veku moze da posluzi kao klasi¢an primer
navedenog shvatanja “nacije” i “ethnos-a” i njihovog medusobnog odnosa. Poc¢etkom
XIX veka jedan deo srpskog naroda (koji je ziveo na teritoriji tzv. Beogradskog pasaluka)
je uspeo da obnovi izgubljenu drzavnu samostalnost s kraja srednjeg veka i na taj nacin
da sebi povrati status “nacije”. Medutim, ve¢i deo srpskog naroda je ostao i dalje u
statusu ethnie jer nije ziveo u svojoj sopstvenoj drzavi pa stoga nije imao status “nacije”
ve¢ status “etnicke manjine”. To se odnosilo na Srbe iz Bosne i Hercegovine, Jugoistocne
Srbije, Kosova i Metohije, Makedonije, Juzne Ugarske, Hrvatske, Slavonije i Dalmacije.
Prirodna je bila tendencija tokom XIX i pocetkom XX veka onih Srba koji su povratili
status “nacije” da isti takav status obezbede i za ostale Srbe njihovim uklju¢ivanjem u
zajednicku nacionalnu drzavu Srba. Jedan od najpoznatijih savremenih istraZivaca
nacionalizma, fenomena koji se moze definisati kao princip koji obezbeduje politicko 1
etnic¢ko ujedinjenje odredene ljudske grupacije, Entoni Smit (Anthony Smith), istice da se
pojedinac mora identifikovati sa nacijom, odnosno da svaki ¢ovek ima svoju nacionalnu
pripadnost, da se nacija moZe “realizovati” samo u okvirima sopstvene nacionalne drzave,
da je lojalnost sopstvenoj nacionalnoj drzavi jaca od svake druge lojalnosti i da je
najbitniji preduslov za slobodu na ¢itavom svetu jacanje nacionalnih drzava (Smith A.,
Theories of Nationalism, Duckworth, London, 1983, stranica 21)2.

Upravo 1z zelje da dobiju status “nacije” Srbi sa prostora Trojedne
Kraljevine (Dalmacija, Hrvatska i1 Slavonija) su u ¢itavom XIX 1 XX veku nastojali da im
se u Trojednici pored Hrvata prizna status “politickog naroda” §to je podrazumevalo i

! Slieni stavovi se mogu nac¢i u [Smith 1991; Smith 1986; Weber 1976; Edwards 1985; Connor 1978].
Pripadnici iste nacije veruju da poseduju isto poreklo odnosno iste “roditelje” koji su znatno doprineli da se
nacija nade u doti¢noj druStveno-politicko-ekonomskoj situaciji u kojoj se trenutno nalazi [Matossian 1962;
Hobsbawn, Ranger 1983, uvod i glava sedma]. Prema DZonsonu, pripadnici nacije bez obzira na sve
moguée transformacije nacije nikada ne mogu zaboraviti zajednicko poreklo, ime, teritoriju, jezik, mit,
tradiciju, obicaje i tome sli¢no [Johnson 1992].

2 A. Smit je sigurno bio u pravu kada je rekao: “Mislim da se veéina nas slaze da je nacionalizam danas
jedna od najmo¢nijih snaga u svetu i da su nacionalne drzave bile najmanje jedan vek kamen temeljac
medunarodne politike i da ¢e to biti i dalje” [Smith 1996, 359].
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preimenovanje zvani¢nog “hrvatskog” jezika Trojedne Kraljevine (tj. srpskog narodnog
Stokavskog govora) u “hrvatsko-srpski jezik™ ili pak da se Srbima Trojednice prizna
odeliti ,,srpski” jezik. Sve dok je samo hrvatski narod u Trojednici bio priznat za
“politicki narod”, u Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji je samo hrvatski ethnos imao status
“nacije” dok su Srbi predstavljali etnicku manjinu. Stoga je borba Srba da dobiju status
“nacije” bila kamen temeljac njihovih politickih i ideoloSkih odnosa sa Hrvatima
Trojednice. Srpski nacionalizam XIX i XX veka (manifestovan u razli¢itim formama,
izmedu ostalih i u formi lingvistickog nacionalizma) je stvarao uverenje da su Srbi kao
etni¢ka skupina povezani zajedniC¢kom istorijom, poreklom, jezikom, obi¢ajima, pismom
I kulturom. On je stvarao u isto vreme i ose¢aj vezanosti za tacno odredenu “nacionalnu”
teritoriju te je stoga prirodno sledio zakljuak da srpski ethnos ima pravo na
samoodredenje pod kojim se podrazumevalo pravo na zajednicki “nacionalni” zivot u
okvirima zajedni¢ke “nacionalne” drzavne organizacije i zajednice. Prema mnogim
istraziva¢ima nacionalizma, nacionalno samoopredeljenje, naroCito ako je realizovano
stvaranjem nacionalne drzave, daje vece garancije ocuvanju nacionalne kulture [Margalit,
Raz].

Na ovaj nacin su Srbi sledili dva osnovna etni¢ka principa savremenog
nacionalizma, a to su: 1) pravo na samoodredenje (u ovom slucaju putem jezika), i 2)
pravo na politicku nezavisnost (u ovom slucaju ili putem stvaranja nezavisne nacionalne
drzave ili putem priznavanja srpske nacije za “politi¢ki narod” u Trojednici).* Potrebno je
ista¢i takode da je proces modernizacije i industrializacije koji je sve vise i1 viSe prodirao
na prostore Jugoistocne Evrope u XIX veku nesumnjivo uticao na razvijanje svesti o
prelasku iz statusa “ethnos-a” u status “nacije” kako kod Srba tako i kod svih drugih
naroda ovog dela evropskog kontinenta.?
je dao Ernest Gelner koja je takode prihvatljiva i sa naSe strane s obzirom na temu kojoj
je posvecen ovaj rad. Ona glasi: “nacionalizam je, u suStini, potpuno nametanje visoke
kulture drustvu, gde prethodno nize kulture preokupiraju zivote vecine, i u nekim
sluajevima svih, pripadnika populacije...To je uspostavljanje anonimnog, nelicnog
drustva, sa zajedni¢kim alternativnim atomizovanim individuama, koje na prvom mestu
zajednicka kultura drzi na okupu...” [Gellner 1983, 56-57]. Gledano iz ove perspektive
definisanja nacionalizma, mozemo re¢i da su Vuk i Garasanin odbacili stare principe
“konfesionalizma” 1 “istoricizma” u odredivanju Srpstva i stvaranju nacionalne drzave
kao principe koji su bili produkt “nizeg” srednjovekovnog drustva i kulture. Obojica su
prihvatili moderni lingvisticki princip, princip koji se smatrao proizvodom ’viSeg”

1 O pravu nacije na samoodredenje i nezavisnost kao principima savremenog nacionalizma videti u
[Halliday 2000]. Na pocetku XX veka ova dva principa savremenog nacionalizma su dosta kritikovana od
strane austromarksista i Roze Luksemburg.

? Jedan od najveéih protagonista teorije uzajamnosti procesa modernizacije i tehnologko-industrijskog
razvoja sa procesom rastu¢eg nacionalizma u Centralnoj i Isto¢noj Evropi je Ernest Gelner (Ernest Gellner
1925. ¢.-1995. g.) [Gellner 1998]. Ideja vodilja u ovoj Gelnerovoj knjizi je ta da je nacionalizam
“spontana” reakcija uzrokovana potrebama u industriji za obrazovanijom pokretnom radnom snagom koja
se moze “proizvesti” uvodenjem opSteg obrazovnog sistema zasnovanog na zajednickom (nacionalnom)
standardizovanom jeziku. Na taj nacin, standardizovan nacionalni jezik ima ulogu “nacionalizacije mase”
[Mosse 1991]. U ovom kontekstu se i Vukova jezicka reforma moze posmatrati kao primer “nacionalizacije
mase” putem standardizovanja nacionalnog knjizevnog jezika Srba.
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novovekovnog evropskog drustva i duha. Njihov cilj je takode bio da se Srbi kao narod
ne odreduju vise starim terminom “ethnos” kao pripadnici samo zajedni¢ke kulture, veé
novim zapadnoevropsko-romantic¢arskim terminom “nacije” kao skupa ljudi istovetne
kulture koji Zive u okvirima jedne jedinstvene nacionalne drzave.

U istoriji srpske politicke misli je sve do sredine XIX veka vladalo
uverenje da nacionalna drzava srpskog naroda treba da bude izgradena obnavljanjem
istorijske (srednjovekovne) drzave Srba. Princip istoricizma, ili istorijskog drzavnog
prava je bio dominantan u srpskoj politickoj ideologiji sve do tridesetih i Cetrdesetih
godina XIX veka. Iz razloga primene principa istoricizma u ideoloSkim koncepcijama
izgradnje, tj. obnove, drzave srpskog naroda, Srbi sa prostora Habsburske Monarhije (iz
Juzne Ugarske, Hrvatske, Slavonije i Dalmacije) nisu ozbiljno privladili paznju ideologa
srpske drzavnosti. Medutim, tridesetih i1 Cetrdesetih godina XIX veka srpska drzavno-
pravna politicka misao je dobila radikalno novu ideoloSku dimenziju za cCije se
rodonacelnike mogu smatrati Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ i Ilija GaraSanin. Radikalna
promena srpske politicke ideologije se sastojala u tome §to je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
postavio temelje lingvistickom modelu definisanja srpskog “ethnos-a”, dok je Ilija
GaraSanin postavio temelje lingvistickom modelu “nacionalne” drzave srpskog naroda.
Sustina ovog Karadzi¢—Garasaninovog modela “lingvistickog Srpstva i srpske drzave” je
u tome da se svi Stokavci (Juzni Sloveni koji govore Stokavskim dijalektom ili
jednostavno govorom) smatraju etnickim Srbima koji imaju prirodno pravo da
osnivanjem jedinstvene drzave svih “lingvisti¢kih” Srba postanu nacija.

Ove dve teorije “lingvistickog Srpstva” i “drzave lingvistickog Srpstva”
sigurno predstavljaju apsolutno novu dimenziju u istoriji srpske politicke ideologije koja
se bavila resavanjem tzv. “srpskog pitanja” a pod kojim se podrazumevalo oslobodenje i
drzavno-nacionalno ujedinjenje celokupnog Srpstva. Od vremena nastanka ova dva
“lingvisticka” modela reSenja “srpskog pitanja”, u istoriji srpske politicke ideologije se
sve viSe 1 viSe posvecCuje paznja ne samo tradicionalno shvacenim etnickim Srbima
(pravoslavni Juzni Sloveni koji govore srpskim jezikom), ve¢ i Stokavskim
rimokatolicima sa prostora Habsburske Monarhije, kao i svim stanovnicima Bosne i
Hercegovine bez obzira na njihovu veroispovest iz razloga §to su svi oni govorili
Stokavskim dijalektom koji se smatrao maternjim jezikom srpskog “ethnos-a”. Iz ove
perspektive se stvaranje jedinstvene drzavne organizacije “Jugoslovena” 1918. g. u
izvesnom smislu moze oceniti kao prakti¢na realizacija Vukove i Garasaninove teorije i
projekta o “lingvistickom” Srpstvu 1 njegovoj “nacionalnoj” drzavi. Srpski istoricar iz
Bosne, Milorad Ekmeci¢, tvrdi da je ideja ujedinjenja svih Juznih Slovena u jedinstvenu
drzavu bila zasnovana na racionalisti¢kim idejama iz XVIII 1 XIX veka prema kojima je
jezik osnova nacionalnog identiteta svake nacije. Ovakva racionalisti¢ko-lingvisticka
koncepcija Juznih Slovena je naSla svoj izraz u “jugoslovenskoj” ideji ujedinjenja Srba,
Hrvata i Slovenaca — tri “plemena” koja govore dijalektima jednog istog jezika [Ekmecié
1988, 832]. Medutim, americki istoricar jugoslovenskog porekla, Stevan K. Pavlovi¢,
napominje da se ne moze govoriti o Jugoslaviji kao “naciji” u onom smislu u kome se taj
termin shvatao u doba Francuske burzoarske revolucije jer Jugoslavija nije nikada bila
“zajednica gradana”. Po Pavlovicu, moderna nacija, pod kojom se podrazumeva politicki

! Vladimir Makhna¢ odbacuje moguénost primene zapadnog (francuskog) koncepta “nacije” kao skupa
gradana jedne drzave na istoénoevropske zemlje a naro¢ito na sluc¢aj Rusije [Makxuau 1997].
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identitet, poc¢iva na “etni¢koj zajednici” ¢ija je karakteristika zajednicka kultura i istorija.
“Jugoslavizam” je za Pavlovia bio samo ujedinjujuca ideologija ali ne i identitet
[Pavlowitch 1999].

Vecina savremenih autora koji se bave problemom nacionalizma najcesce
definiSu nacionalni identitet nekim drugim faktorima nego S$to su to jezik i etnicka
pripadnost, ali je neosporno ipak da se na primer u savremenoj Isto¢noj Evropi granice
nacionalnog identiteta uveliko poklapaju sa granicama rasprostranjenosti jezika. Za one
savremene istrazivace nacionalizma (kao i za ideologe nacionalizma iz XIX veka) koji
uzimaju jezik kao jedan od presudnih nacionalnih identifikatora je neosporno da svoje
argumente zasnivaju na Herderovoj (Johan Gottfried von Herder 1744. g.—1803. g.) teoriji
“lingvistickog nacionalizma” koja je nastala krajem XVIII veka, a koja je imala presudan
uticaj na shvatanje nacionalne pripadnosti u doba evropskog romantizma u XIX veku a
pre svega kod Nemaca. Herderov lingvisti¢ki model nacionalnog odredenja je pocetkom
XIX veka dalje razvijan od strane Humbolta (Karl Wilhelm von Humboldt 1767. g.—
1835. g.) i naro¢ito od Fihtea (Johann Gottlieb Fichte 1762. g.—1814. g.). Upravo je Fihte
u svojoj ¢uvenoj Adresi nemackoj naciji (Reden an die deutsche Nation) iz 1808. g.
objavio najuticajniju interpretaciju odnosa jezika i nacionalne pripadnosti. Prema Fihteu,
samo su Nemci od svih tevtonskih naroda sacuvali “originalan™ ili “prvobitan”
(urspriinglich) tevtonski jezik u njegovoj najCistijoj formi, dok su prvobitni tevtonski
Francuzi i drugi “novo-latinski” narodi “prihvatili strani jezik i izgradili svoju nacionalnu
pripadnost prema karakteru tog jezika“ [Fichte 1808, 44]. Prema tome, sustina
Germanstva, tj. Tevtonstva, lezi u jeziku i samo onaj moderni narod koji je sacuvao
Cistotu “tevtonskog” jezika ima pravo da sebe nazove “Germanima”, tj. Nemcima,
odnosno Tevtoncima (Deutsche). Takode, stepen saCuvane ¢istote “originalnog” jezika je
po Fihteu najbitniji dokaz otpornosti nacije na negativne uticaje stranih elemenata jer je
jezik najsuperiornija nacionalna karakteristika. Upravo stoga se snaga i veli¢ina Nemstva
ogleda u oCuvanju izvornog nacionalnog jezika za razliku od “slabih” nacija koje su
dozvolile da se njihov izvorni nacionalni jezik “uprlja”, odnosno iskvari. Po Fihteu je
upravo karakter nacionalnog jezika predstavljao najvazniji pokazatelj osobenosti Citave
nacije. Ako je “originalni” germanski jezik bio veliCanstven onda se taj epitet mora
pripisati i modernoj nemackoj naciji koja je taj jezik saduvala. Fihte je takode smatrao da
su samo one nacije koje su saCuvale svoj izvorni nacionalni jezik duhovno sposobne za
intelektualnu produkciju. Po njemu stepen nacionalnog intelektualnog stvaralastva zavisi
od stepena o¢uvanosti ¢istote nacionalnog jezika. Fihte svoju raspravu o odnosu jezika i
nacije zavrSava zaklju¢kom “da jezik daleko viSe uti¢e na formiranje ljudi, nego Sto ljudi
uti¢u na formiranje jezika” (“weit mehr die Menschen von der Sprache gebildet werden,
denn die Sprache von den Menschen”) [Fichte 1808, 44]. Iako se Fihte ne moZe smatrati
idejnim tvorcem “nemackog lingvistickog nacionalizma”, njemu se mora priznati da je
romanti¢arskom lingvistickom modelu nacionalne identifikacije dao politicku dimenziju
u jednom specificnom trenutku nemacke istorije kada su nemacke zemlje bile pod
Napoleonovom okupacijom. Upravo tada Fihte u svojoj Adresi...poziva Nemstvo da se

! Jedan od najranijih primera ove povezanosti karaktera nacionalnog jezika sa karakterom same nacije se
moze videti u Mielcke C., Litauisch-Deutsches und Deutsch-Litauisches Worter-Buch, Konigsberg, 1800, s.
8, gde pise da “je svaki poseban jezik istinski izraz misljenja i ose¢anja (“ein treuer Abdruck der Denke und
Empfindungsweise”) naroda koji govori tim jezikom”.
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ujedini na osnovama najbitnijeg nacionalno-fuzionog faktora — jezika. Prema nekim
autorima Nemci sami sebe prvo identifikuju sa Nemstvom pa tek na drugom mestu sa
ljudskim rodom; suprotno od Francuza koji sebe smatraju na prvom mestu pripadnicima
ljudskog roda pa tek onda &lanovima francuske nacije [Dumont 1986, 131].}

U borbi balkanskih naroda za svoje nacionalno oslobodenje od turskog
ropstva u XIX i pocetkom XX veka Srbija i njeni intelektualci su nesumnjivo dali veliki
doprinos. Medutim, sve balkanske nacije su imale ve¢ duboko izgradenu svoju sopstvenu
nacionalnu ideologiju kao 1 jasne nacionalne ciljeve koji su se uveliko podudarali sa
srpskim nacionalnim ciljevima §to je dovelo ubrzo do medunacionalnih nesuglasica i
ratova izmedu balkanskih naroda a posebno Srba i Bugara. U tom svetlu treba posmatrati
1 oStre kritike srpskog lingvistickog principa odredivanja nacije koje su dolazile narocito
od strane hrvatske inteligencije i politi¢ara koji su taj jezicki princip okarakterisali (po
principu napad je najbolje odbrambeno sredstvo svojih sopstvenih politic¢kih ciljeva) kao
“srpski Sovinizam” 1 sredstvo za veStacko posrbljavanje ne-Srba da bi se stvorila
teritorijalno velika Srbija u kojoj bi Srbi imali nadredenu ulogu u odnosu na ostale
narode.

U istoriji srpske nacionalne ideoligije i politicke misli XIX i XX veka
dominantno mesto je zauzimalo pitanje oslobodenja i ujedinjenja svih Srba na prostoru
Jugoisto¢ne Evrope ili pak samo onih Srba koji su ziveli u drzavnim okvirima Otomanske
Imperije. Ideoloska osnova odredenja i ujedinjenja Srpstva u okviru jedinstvene
nacionalne drzavne organizacije je formirana u prvoj polovini XIX veka medu istaknutim
srpskim javnim i kulturnim radnicima koji su ziveli i radili ili u Knezevini Srbiji ili van
nje. Dva najznacajnija rada posvecena ovim pitanjima iz prve polovine XIX veka koji
pripadaju Siroj lepezi nacionalnih planova i projekata su: Srbi svi i svuda, ¢lanak Vuka
Stefanovica Karadzi¢a, jednog od najznacajnijih srpskih intelektualaca moderne srpske
povesti, i Nacertanije llije GaraSanina, jednog od najsposobnijih politicara moderne
srpske drzave. Stavise, ova dva rada su bila u isto vreme i dva najuticajnija projekta,
teorije i shvatanja nacionalne ideje, nacionalnih ciljeva i pravaca nacionalnog rada u
buduénosti. Njihov uticaj na savremenu politicku misao Srba, ali istovremeno 1 na
aktivnosti srpskih politiara, se moze pratiti i osetiti sve do danasnjih dana.

Oba ova dela su napisana skoro u isto vreme ali od strane autora razli¢itog
profesionalnog i intelektualnog profila. Prvo delo, ¢lanak Srbi svi i svuda je napisano
1836. g. i kao teoretski rad stampano u Becu 1849. g. u Casopisu Kovcezi¢ za istoriju,
jezik i obicaje Srba sva tri zakona. Vukovo delo je bilo pristupacno Sirem krugu Citalaca

! Autor shvata nemacku koncepciju nacionalnog identiteta kao nemacku reakciju na ideje univerzalizma i
individualizma iz doba francuskog prosvetiteljstva. Dok je Francuska burzoarska revolucija deklarisala
“pravo Coveka”, produkt nemacke filozofije nacionalizma je bilo “pravo nacije”. Ukidanje jezickih i
kulturoloskih partikularizama na teritoriji Francuske je bio jedan od najvec¢ih “nacionalnih” uspeha
Francuske revolucije i Napoleona. Ovde se u sustini radilo o “francuzizaciji Francuske”. Nemacki
nacionalizam bismo mogli nazvati “kulturnim” a francuski “politiCkim” nacionalizmom. Na prostoru
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije u XIX veku srpski lingvisticki nacionalizam je bio sliCan nemackom
“kulturnom” ili “etnickom” nacionalizmu, dok je hrvatski lingvisticki nacionalizam imao karakteristike
francuskog “politickog” ili “gradanskog” nacionalizma. Ovde treba ista¢i da Entoni Smit razlikuje dva tipa
nacionalne identifikacije: 1) onaj koji je zasnovan na “gradanskom” (“civic”) kriterijumu identifikacije
(pravo, teritorija, obrazovanje), i 2) onaj koji je zasnovan na “etnickom” (“ethnic”) kriterijumu
identifikacije (srodstvo, kultura) [Smith b].
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jer je bilo Stampano samo nekoliko godina nakon njegovog nastanka. Za razliku od
Vukovog rada, Garasaninov spis, napisan 1844. g. kao tajni plan srpske spoljne politike u
nastupaju¢em periodu, nije Stampan niti je javno prodavan vise od pola veka. Razlog za
to je bio taj Sto je Ilija GaraSanin, u to vreme ministar unutras$njih poslova Knezevine
Srbije, svoj tajni spis namenio samo uskom krugu najuticajnijih srpskih politi¢ara kao
smernice za vodenje nacionalne politike. Medutim, kao Sto to ¢esto biva u praksi, iako
tajni plan, Nacertanije je 1888. g. veé bilo poznato uskom krugu austro-ugarskih
politicara da bi 1906. g. S§iri krug Cditalaca bio upoznat sa osnovnim idejama
GaraSaninovog dela. Jedan od principijelnih razloga za sporenje u istoriografiji oko
Nacertanija je ¢injenica da je originalni rukopis izgubljen pa se izvorni tekst, koji nije ni
dovrSen od strane autora, moze rekonstruisati samo na osnovu nekoliko prepisa
autenti¢nog teksta.

U vezi sa navedenim radovima Vuka Stefanovia Karadzica i1 Ilije
Garasanina mogu se ustanoviti nekoliko bitnijih razlika medu njima kao i postaviti
nekoliko krupnih pitanja. Ipak, kao jedan od najznacajnijih problema javlja se pitanje
razli¢itog shvatanja, tj. interpretacije, ova dva dela posebno medu srpskim i hrvatskim ali
1 inostranim politi¢arima, istoricarima, lingvistima, javnim i kulturnim radnicima. Stoga
¢emo se u ovom radu baviti 1 razmatranjem razliitih interpretacija Vukovog i
GaraSaninovog dela kako od strane nacionalnih istoriografija jugoslovenskih naroda tako
1 od strane medunarodnih eksperata za jezik i istoriju evropske politicke misli. Prakti¢no
govoreci, osnovni problem u interpretaciji ova dva dela kao povezane celine je taj da se
da odgovor na pitanje: da 1li su ova dva ideoloska programa i teorije nastale u cilju
oslobodenja 1 ujedinjenja srpskog naroda ili je pod plastom jezickog odredenja srpskog
naroda u stvari postavljen temelj za etniCku asimilaciju ne-Srba na prostorima
Balkanskog poluostrva naseljenog Juznim Slovenima? U tom kontekstu, zelja nam je da
prikazemo odgovore razli€itih istoroigrafija na ovo pitanje. Takode, poseban akcenat je
stavljen na utvrdivanju razlika i sli¢nosti izmedu radova Srbi svi i svuda i Nacertanija.

Bilo kako bilo, Vukovo 1 GaraSaninovo delo su imali za cilj da razreSe dva
goruca pitanja savremene srpske politicke scene. Prvo, to je bilo pitanje definisanja
srpske nacije kao corpus separatus-a u odnosu na ostale nacije Jugoistotne Evrope a
naroCito Balkanskog poluostrva naseljenog pretezno juznoslovenskim elementom.
Duznost razreSenja ovog problema je preuzeo na sebe Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ koji je
izlaz video u primenjivanju savremenog jezickog modela odredenja nacije — modela koji
je Siroko prihvacen 1 primenjivan od strane evropske inteligencije toga vremena a narocito
nemackih romanticara ali 1 prvih slavistickih filologa. Drugo goruce pitanje, koje se
prirodno nadovezivalo na prvo, je bilo pitanje stvaranja nacionalnog politickog programa
1 njegovog prakti¢nog ostvarivanja. Ovaj drugi vazan zadatak je preuzeo na sebe Ilija
GarasSanin koji je fakticki podrzao Vukovu teoriju o jezickom principu odredenja srpske
nacije. Na taj nacin GaraSaninov projekat oslobodenja i ujedinjenja srpskog naroda u
okviru jedinstvenog nacionalnog drzavnog organizma se u mnogo ¢emu zasnivao na
temeljima Vukovog jezickog modela definisanja (srpske) nacije.
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Srpski narod u prvoj polovini XIX veka

“Proslost Dubrovniku, budué¢nost Beogradu”

Matija Ban 1887. g. na komemorativnoj sednici Srpske kraljevske akadenije u Beogradu
povodom Gunduliéeve tristogodisnjice, “Matija Ban (r. 16. decembra 1818. — u. 14. marta
1903.”, Srd, t. 2, Ne 6, Dubrovnik, 1903. g., s. 286-287.

Osnovna karakteristika polozaja srpskog naroda u prvoj polovini XIX
veka je bila ta da je jedan deo srpske populacije na Balkanu prolazio kroz proces
oslobodenja 1 nacionalne emancipacije od strane vlasti. Obnavljanje nacionalne drzavne
organizacije tridesetih i Cetrdesetih godina XIX veka se nadovezalo na prethodni proces s
pocetka tog stoleca. Srpski narod je do¢ekao XIX vek pod vlaséu dva strana gospodara:
Turskog Carstva i Habsburske Monarhije. Mlada Knezevina Srbija je sve do 1878. g.
nominalno priznavala vlast turskog sultana i Visoke Porte.

Srbi u Turskom Carstvu

Veéi deo Srba se nalazio u okvirima Otomanske Imperije Zive¢i u
nekoliko turskih pasaluka kao najve¢ih administrativnih jedinica turske drzave. Za
istoriju srpskog naroda u prvoj polovini XIX veka od svih turskih pasaluka na Balkanu
najvecu vaznost je predstavljao Beogradski pasaluk (bivsi Smederevski sandzak) Koji se
delio na dvanaest nahija kao manjih administrativnih jedinica u okviru paSaluka.
Centralni i ujedno najvazniji deo Beogradskog pasaluka je predstavljala Sumadija u kojoj
su izbila oba srpska ustanka protiv Turaka (1804. g.—1813. g. i 1815. g.). Beogradski
pasaluk je bio okruzen sa nekoliko drugih turskih pasaluka u kojima su Srbi kao
podredeni socijalni 1 drZzavni element Cinili ve¢inu populacije. To su: na jugoistoku Niski
pasaluk 1 Leskovacki paSaluk, na jugu Novopazarski pasaluk, na jugozapadu Sjenicki
pasaluk, i na zapadu Zvornicki pasaluk.* Medutim, ovde treba naglasiti, §to je bilo od
izuzetne vaznosti za kasniji nastanak ideoloskih osnova i planova za formiranje
ujedinjene srpske drZzave na osnovu etnickog, jezickog 1 istorijskog principa, da je srpski
“ethnos” takode ziveo u velikom broju i u slede¢im turskim pasalucima koji su se nalazili
van teritorije danasnje Srbije 1 Crne Gore. To su: Hercegovacki pasaluk, Bosanski
pasaluk i Skadarski pasaluk. Ovom prilikom valja ista¢i i to da je jedan deo srpskog
naroda s pocetka XIX veka ziveo u fakticki slobodnoj i nezavisnoj Crnoj Gori (od 1699.

! U ranijim vekovima turske drzave najve¢a administrativna jedinica se nazivala sandzak. Medutim, krajem
XVIII veka svi sandzaci su bili preimenovani u paSaluke dok je termin sandZzak zadrzan kao oznaka manje
teritorijalne jedinice u okviru paSaluka. Tako se srpski narod na osnovu novouvedene administrativne
podele turske drzave krajem XVIII veka nalazio podeljen u dva velika paSaluka: Bosanski paSaluk i
Rumelijski pasaluk. U okviru prvog pasaluka Srbi su ziveli u Cetiri sandzaka: Zvornickom, Bosanskom,
Kliskom i Hercegovackom. Veliki Bosanski pasaluk je pre Prvog srpskog ustanka obuhvatao i neke
teritorije koje su se nalazile van dana$nje Bosne i Hercegovine. Bosanski pasaluk se prostirao na istoku sve
do gornjeg toka reke Morace i do srednjeg toka reke Lima. Preko reke Drine Bosanski pasaluk je obuhvatao
Jadar i Radevinu na teritoriji danasnje Srbije. Sabatka nahija Beogradskog pasaluka se u poreskom sistemu
turske administracije takode nalazila u okviru Bosanskog pasaluka.
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g.) iako je nominalno ova oblast sve do Berlinskog kongresa 1878. g. bila tretirana u
medunarodno-diplomatskim okvirima kao deo Otomanske Imperije.

Sto se ti¢e etnicke strukture stanovni$tva juZnoslovenskih zemalja
sredinom XIX veka posebnu paznju zasluzuje Bosna i Hercegovina, naseljena Srbima,
Hrvatima 1 juznoslovenskim elementom muslimanske veroispovesti  (tzv.
Muslimanima/Bosnjacima), koja je tokom ¢itavog XIX i XX veka predstavljala jedno od
glavnih izvorista sukoba srpske i hrvatse politicke misli i nacionalne ideologije. Koliko je
ova turska (od 1878. g. austro-ugarska) provincija predstavljala konstantno izvoriste
tenzija izmedu Srba i Hrvata moze nam posluziti i ¢injenica da je jezicki princip
odredivanja nacionalne pripadnosti na prostorima Bosne i Hercegovine primenjen od
strane Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a predstavljao glavni “dokaz” Vukovog “srpskog
ekskluzivizma” njegovim oponentima i kriticarima prevashodno sa hrvatske strane.

Muslimani Bosne i Hercegovine nisu predstavljali homogenu socijalnu
celinu za razliku od bosansko-hercegovackih hris¢ana koji su u veéini ziveli na selu i
bavili se stoCarstvom i zemljoradnjom. Sredinom XIX veka Muslimani Bosne i
Hercegovine su cinili polovinu njene populacije dok su krajem istoga veka neznatno
broj¢ano nadmasili nemuslimane. U isto vreme, pravoslavno stanovnistvo Bosne i
Hercegovine je znacajno brojcano premasivalo katolicku populaciju [Istorija srpskog
naroda 1981, 10]. Prema francuskim izvorima iz 1809. godine, 700,000 hris¢ana je Zivelo
u to vreme u Bosni i Hercegovini. Prema istom izvoru, pripadnici pravoslavne
veroispovesti su bili u vec¢ini u Bosanskoj krajini i Istocnoj Hercegovini dok su katolicki
vernici predstavljali veé¢inu na prostoru Zapadne Hercegovine. Bosansko-hercegovacki
Srbi su u crkvenim pitanjima nakon 1766. g. (ukidanja obnovljene srpske Pecke
patrijarsije) potpali pod jurisdikciju vladika u Sarajevu i Zvorniku koji su u vecini
slu¢ajeva bili birani iz fanariotskih (grc¢kih) redova, tj. nisu pripadali srpskom
etnolingvistiCkom entitetu.

Srpska inteligencija je jo§ dugo u XIX veku koristila tzv. slovenskosrpski
jezik (slavjanoserpski/slavenoserpski) koji je nastao “posrbljavanjem” ruskoslovenskog
jezika. Ovaj poslednji je zvani¢no prihvacen kao knjizevni jezik Srba prvo na prostoru
Habsburske Monarhije od dvadesetih godina XVIII veka kao sredstvo za odbranu od
pokatoliCavanja, ponemcavanja i madarizacije Srba na ovim prostorima. Slavenoserpski
jezik je predstavljao meSoviti tip srpskog knjizevnog jezika, sastavljen od srpskih
narodnih, ruskoslovenskih, ruskih i srpskoslovenskih elemenata. U svakom slucaju, jezik
Srba se u ovom periodu nazivao razli¢itim imenima kao $to su to: serpski jazik/srpski
jezik, prost jezik, prostosrpski jezik, prosti srpski jezik, slavenoserpski jazik, slavenosrpski
jezik, slavenosrpski. Medutim, svi ovi termini za naziv jezika Srba su mogli oznacavati i
srpski narodnogovorni jezik i srpski pisani knjizevni jezik. Ipak se u veéini slucajeva
termin slavjanoserpski jazik odnosio uglavnom na knjizevni jezik Srba koji je ostao stran
Sirokim narodnim masama §to je 1 bio glavni razlog za nastanak Vukove ideje o
narodnom jeziku kao knjizevnom jeziku Srba.

Religiozni Zivot Srba na prostoru Bosanskog pasSaluka je bio okrenut ka
njihovim najéuvenijim manastirima i crkvama koji su gajili i negovali Srpstvo kroz
vidove otuvanja jezika, kulture, obi¢aja i nacionalne istorije.!

! Najpoznatiji medu njima su bili: Trojica kod Pljevalja, Piva, Zitomisli¢i, Ramac¢a, Ozren, Lomnica,
Gomionica, Mostanica, Duzi i Tvrdos.
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Na drugoj strani, rimokatolicki Franjevacki red, organizovan kao
“Franjevacki provincijal” je medu bosanskim rimokatolicima predstavljao ¢vrstu vezu
medu vernicima ali i jednu od osnovnih institucija koja je sprovodila kroatizaciju
rimokatoli¢kih Stokavaca. Ovde treba ista¢i da su turske vlasti bile veoma nepoverljive
prema katolickoj crkvi i njenim podanicima na prostorima Bosne i Hercegovine, mnogo
viSe nego prema pravoslavnom zivlju. Razlog za to je bio taj Sto je Porta vekovima
zazirala od blizine velikih katolickih zemalja — HabsburSke Monarhije i Mletacke
Republike koje su na njenim granicama uvek predstavljale potencijalnu opasnost po
tursku vlast na Balkanu. Ova cinjenica je kasnije posluzila nekim hrvatskim politicarima
da lansiraju tezu o povlas¢enom polozaju Srba pod turskom upravom u Bosni i
Hercegovini u odnosu na rimokatolicke Hrvate $to je dovelo navodno do favorizovanja
srpskog jezika i pisma u Bosni i Hercegovini na us$trb hrvatskog. Rezultat takve
“favorizacije” prema tim autorima je doveo do “posrbljavanja” Hrvata putem jezika §to se
jasno odrazilo u Vukovom lingvistickom metodu definisanja Srpstva. Ipak treba ista¢i da
je tokom vremena habsburski vladar uspeo da obezbedi za becki dvor ekskluzivno pravo
protektorata katolika u evropskom delu Turske. Od mnogobrojnih katoli¢kih manastira u
Bosni i Hercegovini treba istaéi one najuticajnije a to su: Fojnica, KreSevo 1 Sutjeska.

Cirilicko pismo je bilo u opitoj upotrebi u Bosni i Hercegovini sredinom
XIX veka kako medu pravoslavnim tako i medu rimokatolickim verskim krugovima, dok
se jezik upotrebljavao prema nacionalnoj pripadnosti. Cirilica je bila poznata medu
bogatijim muslimanskim slojevima (age i begovi) Bosne i Hercegovine kao ‘“stara
Srbija”. Ovo zajednicko korisS¢enje Cirilicke grafije u Bosni i Hercegovini kako medu
pravoslavnima tako i medu rimokatolicima pa i muslimanima posluzi¢e kasnije nekim
ideolozima Srpstva da ¢itavu Bosnu i Hercegovinu tretiraju ekskluzivno kao srpsku
pokrajinu shodno formuli da se samo Srbi sluze ¢irilickim pismom na juznoslovenskim
prostorima na kojima se govorilo Stokavstinom.

Ukidanje obnovljene srpske Pecke patrijarSije 1766. g. od strane
otomanske Porte predstavljalo je fakticki gubljenje jedinog integrativnog crkveno-
politicko-nacionalnog veziva srpskog “ethnos-a” u turskom delu Balkanskog poluostrva.
Istovremeno, ukidanje Pecke patrijarSije je predstavljalo 1 gubljenje jedine zaStitne
institucije srpskog naroda u Turskoj §to ¢e se veoma brzo negativno odraziti pre svega na
juzne oblasti Srpstva (Makedonija i Kosovo i Metohija) gde je srpski jezik poceo da biva
potiskivan od strane bugarskog, grckog, albanskog i1 turskog. Najbolju potvrdu za to
imamo u Venelinovom radu iz sredine XIX veka [Benenun 1829-1841] u kome se
navodi da se stanovniStvo Makedonije uglavnom sastoji od Bugara i delimi¢no od Turaka
i Grka. Autor je ovu tvrdnju izveo na osnovu jezika kojim je govorilo lokalno
stanovni$tvo. Jo§ upecatljivije svedoCanstvo 0 dominantnoj ulozi bugarskog jezika u
Vardarskoj Makedoniji sredinom XIX veka, na osnovu koga je izveden zakljuCak da se
radi o etniC¢kim Bugarima na ovom prostoru, daje izvestaj ruskog konzula u Bitolju, M. A.
Hitrovo od 1. marta 1862. g. Izvestaj je upucen ruskom grofu N. P. Ignatievu1 u kome se
iznose informacije o dominaciji bugarskih gradana u gradu Velesu: “samo se bugarski 1

! Grof Nikolai Pavlovich Ignatiev (1832. g.—1908. g.), ruski ambasador u Carigradu od 1864. g. do 1877. g.,
je aktivno pomagao borbu Bugara za osnivanje nezavisne bugarske crkve u okvirima Otomanske Imperije.
On je bio jedan od inicijatora Konferencije ambasadora u Carigradu 1876. g.—1877. g.
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turski jezik sveopste govore u Velesu, ali svi lokalni Turci govore bugarski takode. Jos od
pamtiveka u Velesu postoji samo bugarska Skola” [ Crassnckuii apxus 1963, 241-242].

S obzirom na tursku administrativnu podelu Balkanskog poluostrva
pocetkom XIX veka teritorija danasnje Srbije je bila izdeljena izmedu Beogradskog,
Novopazarskog, Vidinskog, Skadarskog, Prizrenskog, Niskog, Leskovackog, Vranjskog,
Peckog | Pristinskog pasaluka. Prema podacima koje je sakupio Vuk Stefanovié
Karadzi¢, oko milion stanovnika srpske nacionalnosti je zivelo na teritoroiji Srbije dok se
u ostalom delu Otomanske Imperije nalazilo jos oko milion Srba. Vuk je tvrdio da je u
ustanickoj Srbiji s pocetka XIX veka zivelo pola miliona Srba.

Pocetkom XIX veka u turskoj drzavi je vera ¢inila kamen temeljac kako
nacionalnim ideologijama tako i nacionalnoj identifikaciji. Sve do tzv. “Gilhanskog
hatiSerifa” iz 1839. g., pa ¢ak i do “Hatihumajuna” iz 1856. g., vera je bila osnovno
vezivno tkivo u Turskoj koje je povezivalo njene muslimanske podanike (bez obzira na
njihovu nacionalnost) sa otomanskom drzavnom strukturom, otomanskom politickom
ideologijom i drzavnim interesima. Tako na primer, za vreme oba srpska ustanka (1804.
g.—1813. g. i 1815. g.) otomanske vlasti su skoro polovinu svoje vojske protiv srpskih
ustanika regrutovale iz redova bosansko-hercegovackih muslimana (dana$njih Bosnjaka).

Oba srpska ustanka protiv turske vlasti s pocetka XIX veka su imala dva
jasno odredena cilja: 1) borbu za socijalno i nacionalno oslobodenje, i 2) borbu za obnovu
srpske drzavnosti. Prvi cilj je imao svoju ideolosku osnovu u tadasnjim liberalnim
evropskim krugovima koji su zagovarali ideju o ,,prirodnom pravu” svakog naroda na
nacionalnu emancipaciju. Drugi cilj je bio zasnovan na tzv. ,,istorijskom pravu” naroda da
7ive u svojim obnovljenim nacionalnim drzavnim organizacijama. Sto se konkretnog
srpskog slucaja tice, to je znacilo da se treba obnoviti stara srpska sredjovekovna drzavna
tvorevina. Ova ideja obnove srednjovekovne srpske drzavnosti je pokrenuta jo§ tokom
prve dve godine prvog srpskog ustanka' od strane (sremsko)karlovatkog mitropolita
Stevana Stratimirovica, vladike backog Jovana Jovanovica kao 1 srpskog plemica iz
Arada Save Tekelije. Ovu ideju su prihvatile 1 ustanicke vode a pre svih braca
Nenadoviéi, Petar Novakovi¢ Cardaklija, Mladen Milovanovi¢ i Stanoje Glava3. Jo§ u
decembru 1805. g. na Smederevskoj skupstini ustani¢kih prvaka jasno je stavljeno do
znanja da je osnovni cilj ustanka oslobodenje Srba od Turaka i obnova srpske nezavisne
drzave.

Plan karlovackog mitropolita Stratimirovi¢a zasluzuje posebnu paznju na
ovom mestu jer predstavlja jednu od bitnih karika u evoluciji srpskog lingvistickog
nacionalizma.

Srtatimirovicev Memorandum upucéen 1804. g. ruskom caru je jedan od
najranijih politickih programa o srpskom oslobodenju i1 nacionalnom ujedinjenju u
modernoj istoriji srpske politicke misli. Karlovacki mitroplit je shvatio da se Srbi iz
Turske ne mogu osloboditi sopstvenim snagama bore¢i se sami protiv znatno jaceg
Otomanskog Carstva. Mitropolit je zakljucio da se Srbi moraju osloniti na jednu od jakih
evropskih sila koja bi srpske ustanike vojno i politi¢ki pomogla u trenutku ustanka protiv
Turaka. Mitropolit je bio dubokog ubedenja da je od svih velikih i mo¢nih evropskih sila
pravoslavna Rusija bila jedini prirodni (kao slovenska, ¢irilicka 1 pravoslavna) saveznik
Srba i da jedino Rusija moze postati iskreni patron Srba u njihovoj borbi za nacionalno

1 0 ovom problemu videti u jednoj od najboljih studija o Prvom srpskom ustanku [Ljugié¢ 1992].
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oslobodenje i ujedinjenje. Imajuci ovo u vidu, mitropolit je poslao svoj Memorandum
ruskom caru Aleksandru I Romanovu. Stratimiroviéevi politicki planovi su neosporno bili
inspirisani vizijom ujedinjene drzave srpskog naroda pod ruskim patronatom u okviru
Turske. Prema mitropolitovom predlogu, Srbija bi bila autonomna pod turskim
formalnim sizerenstvom ali de facto bi njome upravljao ruski veliki knez ili vicekralj.

U Memorandumu, ili kako se jo$ naziva Plan za srpsko oslobodenje,
predatom ruskim vlastima u junu 1804. g., Stratimirovi¢ je izneo koncept obnovljene
srpske drzave, koji bismo mogli nazvati Serbia rediviva, a koji se zasnivao na ideji da svi
Srbi, kako oni iz Turske tako i oni iz Austrije, treba da se nadu u njoj. Stratimirovié je
naveo sledece balkanske teritorije u okviru Austrije koje su prema njegovom misljenju
bile naseljene Srbima i shodno tome bi se imale naci u ujedinjenoj drzavi srpskog naroda:
1) Bokokotorski zaliv sa gradom Kotorom, 2) delovi Dalmacije i Hrvatske u uzem smislu
istocno od reke Une, reke Krke i grada Sibenika, 3) teritorija izmedu reke Dunava, reke
Save i reke Vuke, i konacno 4) veéi deo Slavonije [Dimitrijevi¢ 1926, 17-24].

Stratimirovi¢eva Serbia rediviva bi se sastojala takode i iz slede¢ih, prema
njegovom misljenju, istorijsko-etnickih srpskih zemalja koje su tada pripadale
Otomanskom Carstvu: 1) Beogradskog pasaluka, 2) Bosne i Hercegovine, 3) Crne Gore,
4) Kosova i Metohije, i 5) severozapadnog dela danasnje Bugarske sa gradom Vidinom i
njegovom okolinom do reke Lom. Takode je Stratimirovi¢ naveo i sledece teritorije
Balkanskog poluostrva koje su po njemu bile naseljene etnickim Srbima: 1) deo Zapadne
Vlaske izmedu reke Dunava i reke Jiu, 2) danasnja Jugoisto¢na Srbija sa gradovima
Nisom, Leskovcem, Vranjem i Bujanovcem, i 3) severni deo danasnje Albanije sa
gradom Skadrom [Ruvarac 1903].

Jasno je da je Stratimirovi¢ pri odredivanju granica obnovljene Srbije, tj.
kako ju je on nazvao Slavenoserpskog gosudarstva, primenio i istorijski i etnic¢ki princip.
Prema prvom principu, teritorije srednjovekovne Srbije i Duklje/Crne Gore bi Cinile deo
Serbie redivive. Prema drugom principu, sve balkanske teritorije naseljene etnickim
Srbima (). etnolingvistickim), odnosno prema mitropolitovom miSljenju, Ccitava
pravoslavna populacija Juznih Slovena kojoj je maternji jezik bio Stokavski bi takode bile
ukljucene u Slavenoserpsko gosudarstvo.

Sto se ti¢e odredivanja etni¢kog prostora Srpstva, karlovacki mitropolit je
bio pod snaZnim uticajem teorije o etnicko-lingvistickom kriterijjumu definicije srpske
nacije koju je favorizovao u to vreme srpski plemi¢ iz Arada Sava Tekelija. Ovaj
Tekelijin etniCko-lingvisticki koncept Srpstva je bio razraden u njegovom kratkom eseju
Opisanije zivota. Tekelija je smatrao da su svi pripadnici Juznih Slovena koji su govorili
Stokavskim, kajkavskim 1 ¢akavskim dijalektom, bez obzira na njihovu versku pripadnost
(muslimani, pravoslavci, katolici), pripadali istinskom srpskom narodu. Stoga prema
Tekelijinom shvatanju, sledece juznoslovenske zemlje su bile naseljene etnolingvisti¢kim
Srbima: Srbija u uzem smislu, Kosovo i Metohija, Juzna Madarska, Bosna i Hercegovina,
Bugarska, Crna Gora, Makedonija, Dubrovacka Republika, Kranjska, Stajerska, Korugka
i Severna Albanija. Tekelija se zalagao da upravo sve gore pomenute juznoslovenske
zemlje naseljene “Srbima” obrazuju jednu jedinstvenu srpsku nacionalnu drzavu ¢ije bi se
granice prostirale od Crnog Mora do Alpa i od Jadranskog Mora do iznad reke Dunava.
Tekelija je sve gore navedene zemlje nazvao llirija stoje¢i pod snaznim uticajem teorije
da su svi Juzni Sloveni poreklom starobalkanski Iliri koji su u Tekelijinim o¢ima bili
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etnolingvisticki Srbi, tj. Juzni Sloveni kojima je maternji govor bio ili kajkavski ili
cakavski ili Stokavski.

Karlovacki mitropolit nije u potpunosti usvojio Tekelijinu lingvisticku
koncepciju “kajkavsko-¢akavsko-$tokavskog Srpstva”. Stratimirovi¢ je mislio da su samo
pravoslavni vernici juznoslovenske populacije koji su govorili stokavskim a
slavenoserpski jezik im je bio knjizevni predstavljali prave etnicke Srbe. Stoga ovakav
Stratimirovicev ~ koncept nacionalnog odredenja  Srpstva mozemo  nazvati
verskolingvistickim.

U svom Memorandumu Stratimirovi¢ je nazvao predlozenu obnovljenu i
ujedinjenu nacionalnu drzavu Srba kao Slavenoserpsko gosudarstvo.

Vecina istrazivaca se slaze da se pridev slavenoserpski (czosenocpncku ili
cnasenocepncku) javlja u srpskoj pismenosti nakon 1726. g., odnosno nakon
organizovanog usvajanja ruskoslovenskog jezika od strane austrijskih Srba kao svog
knjizevnog jezika. Naime, u trecoj deceniji XVIII veka, nastojanjem srpskog beogradskog
mitropolita Mojseja Petrovi¢a, za potrebe Srpske pravoslavne crkve preuzet je
ruskoslovenski jezik (tj. ruska recenzija crkvenoslovenskog jezika) umesto dotada$njeg
srpskoslovenskog jezika (odnosno srpske recenzije crkvenoslovenskog jezika) koji se
upotrebljavao kod Srba kao knjizevni jezik od XIl do XVIII veka [Brbori¢ 2001, 323—
324]. Takozvani crkvenoslovenski jezik, kao slovenski knjizevni jezik, se razvio u
nekoliko “nacionalnih” recenzija na osnovama staroslovenskog jezika nakon Metodijeve
smrti 885. g. (0 istorijatu srpskog knjizevnog jezika videti u [Milanovi¢ 2004]).

Zvani¢no preuzimanje ruskoslovenskog jezika od strane Srpske
pravoslavne crkve se vezuje za osnivanje tzv. “Slavenske Skole” koja je rad pocela 1.
oktobra 1726. g. u Sremskim Karlovcima. Medutim, ispostavilo se da je ruskoslovenski
jezik bio isuvise tezak za ucenje od strane nize srpske crkvene hijerarhije 1 nize svetovne
inteligencije koja je stoga sve vise i vise posrbljavala ruskoslovenski jezik uvodenjem
srpskih narodnih rec¢i u njega koristeci akcentni sistem srpskog govornog jezika (,,svinjara
i govedara®). Tako je vremenom nastao tzv. slavenoserpski knjizevni jezik koji je bio
preradena varijanta ruskoslovenskog jezika. U¢enim Srbima, tj. onima koji su odli¢no
vladali srpskoslovenskim jezikom, primanje ruskoslovenskog jezika (odnosno prelazenje
na novi tip knjizevnog jezika) nije predstavljalo neku veliku teskocu. Redakcijske razlike
izmedu ruskog crkvenog i srpskog crkvenog (tj. knjizevnog) jezika prvih decenija XVIII
veka nisu bile tako velike da bi bile izvor nerazumljivosti izmedu ova dva tipa knjizevnog
jezika jer se nije radilo o dva posebna jezika ve¢ samo o dve varijante jednog te istog
jezika: staroslovenskog i njegove ruske i srpske redakcije. Zamena srpskoslovenskog
jezika ruskoslovenskim jezikom kod najobrazovanijih Srba nije shvatana kao zamena
jednog knjizevnog jezika drugim, ve¢ samo kao usvajanje druge varijante jednog te istog
jezika koji je bio Siroko rasprostranjen i koji je u isto vreme bio najvazniji kulturni
ujedinitelj naroda Slavia orthodoxa-e.

Bliskost ruskoslovenskog jezika obrazovanim Srbima su olaksavale tri
¢injenice: 1) Srbi 1 Rusi su se sluZili istim pismom, 2) oba naroda su bila pripadnici iste
veroispovesti, i 3) oba naroda su pripadala Slovenima. Razlike izmedu ruske i srpske
¢irilicke grafije su bile neznatne i ticale su se prisustva, odnosno odsustva, nekih slova u
ruskoslovenskoj i srpskoslovenskoj ¢irilici. Medutim ispostavilo se da je glavni problem
bio u tome Sto je postojala razlika, tj. nejednakost, u glasovnim vrednostima pojedinih
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znakova u jednoj i drugoj azbuci. Upravo je ta razliita glasovna vrednost pojedinih
zajednickih slova, $to je i za najobrazovanije Srbe u XVIII veku bila novina, predstavljala
veliku teSkocu pri usvajanju ruskoslovenskog grafijskog sistema. Isto tako, sa primanjem
ruskoslovenskog jezika i grafijskog sistema Srbi su morali da usvoje i novi akcenat. Ovo
je na izgovornom planu za Srbe bilo najteze, jer se radilo o velikoj razlici izmedu ruskog 1
srpskog akcentnog sistema, $to je kona¢no vodilo ka posrbljavanju ruskoslovenskog
jezika, tj. ka njegovoj transformaciji u slavenoserpski jezik. Razlike koje su postojale
izmedu ruskoslovenskog i srpskoslovenskog bile su redakcijskog karaktera i ticale su se
uglavnom fonologije, grafije i pravopisa.

Usvajanje ruskoslovenskog jezika u srpskoj sredini je praceno sukobom
kako sa pristalicama srpskog narodnogovornog jezika tako i sa pristalicama
srpskoslovenskog knjizevnog jezika. Pod uticajem ova dva jezika ruskoslovenski je
konac¢no modifikovan na srpskom tlu tako da se stvorila srpska verzija, odnosno srpska
redakcija ruskoslovenskog jezika — slavenoserpski jezik. Posrbljavanje ovog jezika se
odnosilo pre svega na njegovu govornu realizaciju, na Citanje i crkveno pojanje. Izvan
crkvene upotrebe, u tekstovima svetovnog sadrzaja, ruskoslovenski jezik je bio u mnogo
veéem stepenu posrbljen transformisuéi se u slavenoserpski jezik.

U Stratimirovi¢evo vreme, pa i nakon njegove smrti, kod Srba su postojala
tri knjizevna jezika: 1) srpskoslovenski (kao vremenski najstariji, od XII do XVIII veka),
2) ruskoslovenski (kao srednji, ali ¢iji je pokusaj usvajanja u potpunoj originalnoj
recenziji fakticki propao, od 1726. g.), i 3) slavenoserpski (kao najmladi, ali koji je
predstavljao posrbljen ruskoslovenski jezik, nakon 1726. g.).

Termin slavenoserpski (slovenosrpski) je sinonim za srpski narodni govor
I za pridev srpski sto se da videti iz ¢injenice da je od druge decenije XVIII veka u tituli
karlovackog mitropolita ponekad stajalo da je on slovenosrpski mitropolit $to je fakticki
znacilo jednostavno srpski. To je bio slu¢aj na prvom mestu sa karlovackim mitropolitom
Vicentijem Popovicem Janjevcem (1713. g.—1725. g.). Slozenica slavenoserpski
(slovenosrpski) ima isto znacenje kao i pridev srpski, tj. “koji pripada Srbima” (u
narodnosnom smislu). Ipak, njen prvi deo sloveno- oznacava slovensku pripadnost srpske
nacije, tj. da su Srbi deo Sire slovenske zajednice. Termin slavenoserpski (slovenosrpski)
prakticno znaci da se on odnosi na nekog ili nesto ko/Sto “pripada Srbima Slovenima”.
Vezivanje Srpstva za Slovenstvo u to doba, isto kao 1 Rusa ili Bugara, je oznacavalo
ta¢no odredeno zajednisStvo, i to zajednisStvo pre svega pravoslavnih Slovena koji su inace
svi pisali ¢irilickim slovima, tj. pripadnost zajednickom svetu Slavia orthodoxa-e.

Sredinom XVIII i pocetkom XIX veka termin slavenoserpski
(slovenosrpski) je uvek oznacavao pripadnost Srbima Slovenima u narodnosnom smislu.
Mozda je najuocljiviji primer karlova¢kog mitropolita Pavla Nenadovi¢a (1748. g.—1768.
g.) cija je zvani¢na titula glasila “muTpomonuT CraBEHOCEPIICKOTO M BaJlaXHjcKara
Hapona” (1j. Srba i Rumuna u okviru Austrije). Zaharije Orfelin je pokrenuo
“CnaBenocepricku Marazun” 1768. ¢., dok je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ objavio 1814. g.
SVoju ¢uvenu “Majy mpoCTOHApOIy ClaBeHOCEPICKy mjecHapuily” kao srpsku zbirku
pesama, odnosno pesama koje pripadaju Srbima Slovenima spevane narodnim jezikom.
Kao sto smo videli, pored ostalih naziva u ovo vreme jezik srpskog naroda, kako jedan od
knjizevnih jezika tako i govorni jezik, se nazivao i slavenoserpski (slovenosrpski). Tako
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je Joakim Vuji¢ delo J. H. Kampea Mladi Robinzon preveo godine 1810. “c memenkaro
Ha HAIll MATEPH-U CIIABEHOCEPIICKH ja3HK .

Knjizevni slavenoserpski (slovenosrpski) jezik je bio mesavina srpskog
knjizvnog jezika, sastavljen od srpskih narodnih, ruskoslovenskih, ruskih i
srpskoslovenskih elemenata. Postepeno je poceo da biva potiskivan kao knjizevni jezik
Srba pojavom Vukovih Narodnih pjesama. U Vukovo doba, prema nekim autorima,
termini slavenoserpski (slovenosrpski) jezik i srpski jezik su se ve¢ vidljivo razlikovali, tj.
oni su se odnosili na razlicite tipove srpskog knjizevnog jezika pri ¢emu je ovaj drugi
termin oznacavao srpski knjizevni jezik jako ponarodnjen, tj. posrbljen. Medutim, za
mitropolita Stratimirovi¢a se naziv slavenoserpski (slovenosrpski) odnosio na pripadnike
srpske nacije koji su bili pravoslavni hriséani, i kojima je, mozemo zakljuciti, maternji
govor bio stokavski a knjizevni jezik bio slavenoserpski (slovenosrpski).

Shodno svemu gore navedenom, prema mitropolitovoj viziji, nacionalna
drzava Srba bi pod nazivom Slavenoserpsko gosudarstvo (Crasenocepncko
2ocyoapcmeo), kao obnovljena i1 ujedinjena drzavna tvorevina na istorijsko-ethnickom
pravu Srba, imala monarhijski oblik vladavine, bila tributarno-autonomna, pravoslavna
Velika Knezevina. Njome bi upravljao ruski veliki knez koga bi imenovao sam ruski car.
Ta drzava bi se dakle nalazila pod faktickim ruskim protektoratom a samo formalno bila
u okvirima Otomanskog Carstva. Konacno, jasno je da bi Stratimiroviéevo versko-
lingvisticki zasnovano Slavenoserpsko gosudarstvo bilo sastavljeno od svih pripadnika
juznoslovenske populacije koji su govorili Stokavskim dijalektom a kojima je knjizevni
jezik bio crasenocepncku a nacionalna religija bila pravoslavno hri§¢anstvo. Na taj na¢in
bi Slavenoserpsko gosudarstvo pripadalo Siroj zajednici pravoslavnog Slovenstva, tj.
Serbia rediviva bi bila ¢lanica Slavie orthodoxe.

Godine 1808. su se pojavila jo§ dva konkretna projekta za obnovu srpske
drzavnosti. Prvi od njih je sastavljen od strane ruskog predstavnika medu ustanicima — K.
K. Rodofinikina. On je uopSteno oznacio koje teritorije treba da postanu sastavni deo
obnovljene srpske drzave: teritorija Beogradskog pasaluka, Juzna Srbija 1 delovi Severne
Makedonije. Rodofinikinova obnovljena Srbija bi se prostirala od Save i Dunava na
severu do ispred grada Velesa na jugu ukljucuju¢i grad Skoplje, do reke Sitnice, Trna i
Dragomana u Bugarskoj, ukljuc¢ujuc¢i Sjenicu, Novu Varos i Prijepolje u Sandzaku sve do
reke Drine na zapadu i reke Timoka na istoku iza Negotina a ispred Vidina.
Rodofinikinovo odredivanje srpske drzavne granice na prostoru Makedonije je bilo
uslovljeno nedefinisano$c¢u srpskog etnickog prostora na ovom podrucju.

Karakteristi¢no je da su Rusi imali prili¢no nejasnu sliku o etnografskim
granicama Srpstva u Makedoniji i u narednim decenijama XIX veka. Glavni razlog za to
je bio taj §to je ruska diplomatija vrSila nacionalnu identifikaciju u Makedoniji na osnovu
jezickog principa. Tako se desilo da je carska Rusija uspostavila zapadnu granicu velike
Bugarske 1878. g. na Ohridskom jezeru mirom u San Stefanu ukljucujuéi citavu
Vardarsku Makedoniju u sastav Bugarske. To se dogodilo stoga §to je ruska diplomatija
smatrala da vecina stanovnika Vardarske Makedonije govori bugarskim jezikom Sto se
poistovecivalo sa bugarskom nacionalnom pripadno$é¢u. Mozemo zakljuciti da su ruske
diplomate primenjivale u XIX veku princip evropskih romanticara da prevashodno jezik
odreduje nacionalnu pripadnost. Potvrdu za ovakvu tvrdnju imamo u izveStaju ruskog
konzula u Bitolju M. A. Hitrovo N. P. Ignjatijevu od 6. avgusta 1864. g. o nacionalnom
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preporodu Bugara u oblasti Struge, Kiceva i Ohrida: “vecina stanovnistva grada [Kiceva,
primedba V. B. S.] su muslimani, dok je hris¢anski element preoviadujucéi u
selima...Muslimani Kiceva, isto kao i Debra, su slovenskog porekla: oni govore samo
bugarski...” [Craeancxut apxus 1963, 248-50]. Jedanaest godina kasnije (26. aprila
1875. g.) ruski konzul u Bitolju V. Maksimov je prosledio nadleznim organima u Sankt
Petersburgu molbu lokalnog stanovnistva da se otvori Skola u tom gradu. U svojim li¢nim
zapazanjima uz navedenu molbu Maksimov doslovno pise: “kako su grad Bitolj i njegova
okolina naseljeni pretezno Bugarima, njihov jezik dominira medu citavom populacijom,
ukljucujuci Muhamedance-Turke i Albance. Viaska deca najvecih helenofila uce prvo da
govore bugarski, posto su njihove vaspitacice obicno Bugarke...” [Apxue euewnei
noaumuxu Poccuu 1875, 3-6].

Drugi projekat restauracije srpske drzavnosti je nastao kratko vreme nakon
Rodofinikinovog. Njegov autor je bio srpski ministar Ivan Jugovi¢. Prema Jugovi¢evom
planu u sastav srpske drzave su trebale da udu sledeée teritorije: Citava Bosna i
Hercegovina, Crna Gora, severni deo KosMeta sa Pe¢i kao i istocni deo KosMeta sa
Prizrenom. Prema ovako zamiSljenom projektu juzna granica srpske drzave bi se
prostirala do ispred Skoplja [Istorija srpskog naroda 1981, karta na s. 91]. Oc¢igledno je
da je Jovanovicev projekat predvidao Sire granice nezavisne Srbije od Rodofinikinovog
projekta.

U to vreme vecina istaknutih Srba, bilo iz Srbije ili iz Austrije, nije imala
jasnu predstavu o definiciji Srpstva a jo§ manju o tacnom etnogeografskom rasprostiranju
srpskog naroda na jugoistoku Evrope. Drugim re¢ima, srpska politicka misao nije imala
potpuno jasan odgovor na pitanje “ko je Srbin” sve do Vukovog odredenja Srpstva na
lingvistickim osnovama. Do tada je u srpskoj politickoj misli uglavnom preovladavala
religijska koncepcija odredenja Srpstva. Srpski istoricar Radovan Samardzi¢ je tvrdio da
je pravoslavlje predstavljalo (i predstavlja) glavnu nacionalnu karakteristiku Srba, onako
kako ga je kao Zivotnu filozofiju kreirao prvi srpski arhiepiskop (i “otac nacije””) — Sveti
Sava (1175. g.—1235. g.). Kao drugi nacionalni identifikator Srpstva, Samardzi¢ uzima
zakletvu koju su Srbi dali Svetom Knezu Lazaru koji je pozvao citav srpski narod da se
bori za “zlatnu slobodu 1 krst ¢asni”” uo¢i Kosovske bitke 28. juna 1389. g. Tako je osveta
nad Turcima za izgubljenu bitku i1 drzavu postala simbol srpskog nacionalnog
oslobodenja, ali 1 ujedinjenja [Samardzi¢ 1991].

Vukov lingvisticki nacionalizam se u stvari prirodno nadovezao na teznje
srpskih ustanickih voda da obnove srpsku drZavnost. Pre Vukovog lingvisti€kog modela
utvrdivanja srpskog nacionalnog identiteta bilo je jasno samo da se treba obnoviti srpska
drzavna tvorevina koju su Srbi definitivno izgubili padom Smedereva 1459. g. Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ je tacno utvrdio koji deo juZnoslovenske populacije treba da bude
obuhvacen pojmom “Srpstva” po principu nacionalne identifikacije na lingvistickim
osnovama. Ovaj proces je uglavnom zavrSen GaraSaninovim romanticarsko-lingvistickim
odredenjem teritorijalnog rasprostiranja “srpske” drzave koje se zasnivalo dobrim delom
na Vukovom romantic¢arsko-lingvistickom principu odredenja srpske nacije. Ovakva
koncepcija nacionalnog okupljanja se moze nazvati koncepcijom romanticarskog
ujedinjenja. Prema ovoj koncepciji, kao Sto je to bio slucaj i kod svih evropskih
romantic¢arskih nacionalista, oslobodena KneZevina Srbija je predstavljala nacionalnu
majku koja je trebala da pod svoje skute okupi razbezalu decu po Balkanskom
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poluostrvu.* Koncepcija romanticarskog ujedinjenja je takode podrazumevala da se
nacionalno liberalno ujedinjenje kao i nacionalna kulturna integracija (tj. ostvarivanje
nacionalnih i gradanskih sloboda, kulturne emancipacije, osiguranje fizicke egzistencije i
oc¢uvanje kulturnog i religioznog identiteta) moze ostvariti isklju¢ivo u okvirima
nacionalne drzave.’

Nakon oslobodilackih ratova srpskog naroda pocetkom XIX veka koji su
krunisani dobijanjem poluautonomije 1815. g. i potpune autonomije 1830. g./1833. g.
donosenje prvog srbijanskog ustava 1835. g. je definitivno ucvrstilo realnu srpsku
drzavnu nezavisnost. “Sretenjski” ustav iz 1835. g. je bio delo pravnika Dimitrija
Davidovica, Srbina iz Juzne Ugarske, koji je za svoju konstituciju uzeo primere iz
modernog liberalnog ustavnog zakonodavstva Belgije i Svajcarske. Davidovicev ustav je
predvidao Narodnu skupstinu kao zakonodavni organ a kneza i Savet kao izvr$nu vlast.
Savet je proklamovan kao nezavisno telo kao i Ministarstvo, zamisljeno kao neka vrsta
vlade. Gradanska prava su bila Siroka i garantovana od strane drzave. Vazalna zavisnost
Knezevine Srbije prema svom formalnom sizerenu Porti je samo nominalno predvidena.
Ovako i ovoliko liberalan ustav, potpuno neuobicajen za balkanske prilike, je krajnje
negativno ocenjen od strane carske Rusije kao “francuska basta u srpskoj Sumi”
[Stojancevi¢ 1991, 270-280; Gavrilovi¢ 1926]. Vredi napomenuti da je usvajanje ustava
iz 1835. g. bio siguran dokaz da se mlada srpska drzava okrecée ka liberalnoj i modernoj
Evropi odakle je ustavni princip i pozajmljen ali isto tako znaci i da se odri¢e daljih
dobrih diplomatsko-politi¢ko-vojnih usluga svoje majke zastitnice - Rusije. Okretanje
srpske kulture ka Zapadnoj Evropi ¢e definitivno biti potvrdeno ve¢ sledec¢e godine kada
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, primenjujuci liberalno nemacko-romanticarsko jezicko nacelo
determinacije nacije, piSe svoj ¢uveni ¢lanak Srbi svi i svuda.

Knez Milo§ Obrenovi¢ 1 (1817. g.—1839. g.) je nastavio da radi na ideji
obnavljanja srpske drzavnosti i njenom ucvrs¢ivanju. Milo§ Obrenovi¢ je ujedno
prihvatio 1 ustanicku drZavotvornu ideju da obnovljena srpska drzavnost u XIX veku
treba da predstavlja nastavak drzavotvornog zivota Srba iz srednjovekovnog perioda. To
je u praksi znailo da moderna srpska drzava treba da obnovi egzistenciju
srednjovekovnog srpskog carstva uspostavljenog za vlade cara Stefana DuSana 1331. g.—
1355. g. (o Dusanovom Carstvu vidi [CteBanosuh 2001]). Prema Milosevom misljenju
srpska diplomatija je morala raditi na ujedinjenju svih Srba i srpskih zemalja u jednu
drzavu. Pod srpskim zemljama su se podrazumevale sve teritorije Jugoistocne Evrope u
kojima su Srbi Cinili ve¢inu stanovnisStva ili pak ziveli u velikom broju. Medutim u tom

! Za vreme gradanskog rata u bivioj Jugoslaviji 1991. g.—1995. g. srpski pesnik iz Bosne, Gojko Pogo, je
1994. g. slikovito prikazao ovaj odnos majke Srbije prema svojoj razbezaloj deci rekavsi da su “zapadni”
Srbi uvek davali kap svoje krvi za kap maj¢inog mleka.

? Istaknuti srpski lingvista, Pavle Ivi¢, tvrdi da je stvaranje Jugoslavije bila najveca srpska avantura i greska
u Citavoj nacionalnoj istoriji. Razlog za ovakvu tvrdnju Ivi¢ je naSao u Cinjenici da je Jugoslavija bila
sastavljena od razli¢itih naroda, kultura, vera i tradicija $to je sve skupa predstavljalo odli¢an izvor sukoba.
Umesto Jugoslavije, Srbi su trebali 1918. g. stvoriti veliku Srbiju sastavljenu od svih srpskih zemalja [Ivi¢
1991]. Naravno, mi danas znamo da je to bilo de facto nemoguée nakon propasti carske Rusije u
februarskoj/martovskoj revoluciji, a naro¢ito nakon dolaska boljSevika na vlast oktobra/novembra 1917. g.
jer su obe vlade i ona Kerenskog i ona Lenjinova preferirale Jugoslaviju umesto velike Srbije, a od ostalih
velikih evropskih sila nijedna, sem Rusije Romanovih, nije podrzavala veliku Srbiju plaseéi se
predominantnog ruskog uticaja u Jugoisto¢noj Evropi.
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trenutku se kao akutni problem postavilo pitanje definicije Srpstva. Taj problem ce
uskoro resiti na svoj nacin Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, kao Sto je ve¢ napomenuto
primenom lingvistickog modela nacionalne identifikacije. MiloSev stav je bio da se srpski
drzavotvorni ciljevi mogu ostvariti tek tada kada se steknu povoljni spoljnopoliticki
uslovi pradeni opstim propadanjem “bolesnika na Bosforu”, tj. Otomanske Imperije, kao i
usled povoljnih medunarodnih odnosa koji bi i8li na srpsku ruku. Pod tim se
podrazumevalo stvaranje Siroke antiturske koalicije balkanskih hri§¢anskih drzava. U
svojim zamislima obnavljanja srpske srednjovekovne drzavne tvorevine Knez Milos je
imao na umu ukljucivanje pre svega Bosne, Hercegovine i Stare Srbije, tj. Kosova,
Metohije i Raske (Sandzaka) u drzavno telo KneZevine Srbije [Stojancevi¢ 1969;
Vuckovié¢ 1957].

Prakti¢no je Knez Milo§ nastojao da primeni u praksi nacelo starog, jos iz
doba feudalizma poniklog istorijskog prava naroda na odredene teritorije. Medutim, sa
novim Vukovim modelom definisanja Srpstva buduce generacije srpskih politi¢ara i
ideologa ¢e kombinovati ova dva modela stapajué¢i ih u jedan jedinstveni model
istorijsko-lingvistickog nacionalizma.

Prema savremenim istorijskim izvorima, broj stanovnika u Knezevini
stanovnika 1820. g.; 484,225 u 1830. g.; 678, 133 u 1833. g. ukljucujudi i zitelje
novopripojenih Sest nahija Knezevini Srbiji. U vreme Garasaninovig pisanja Nacertanija
(1844. g.) Srbija je brojala 849,236 gradana.

U Srbiji je isto kao i u drugim delovima Turske naseljenim srpskim
stanovniStvom Srpska pravoslavna crkva predstavljala u isto vreme nacionalnu,
religioznu 1 politicku organizaciju. Njeni svestenici su dolazili iz redova naroda dok je
crkva u kanonskom pravu formalno bila pod jurisdikcijom grcke Vaseljenske patrijarsije
u Carigradu (tj. Fanaru). Kako u religioznom tako i u drustvenom zivotu Srba pod
turskom upravom veliku ulogu su imali stari srpski srednjovekovni manastiri kao sto su:
Studenica, Pecka patrijar§ija, Visoki Decani, Ravanica, Staro NagoriCane, manastir
Prohor P¢injski 1 drugi.

Srbi u Habsburskoj Monarhiji

Drugi deo srpske populacije se u istom periodu nalazio pod vlaséu drugog
gospodara — HabsburS§ke Monarhije. Ovde je neophodno naglasiti da je po miru u
Kampoformiju (Campoformio) izmedu Napoleona 1 austrijskog cara Ccitava oblast
Dalmacije, mletacke Istre 1 Bokokotorskog zaliva (Cattaro) bila predata Habsburskoj
Monarhiji nakon viSevekovne uprave Mletacke Republike (Venecije) nad ovim
prostorima u kojima su etnicki Srbi ¢inili znatan deo populacije a u slucaju Boke
Kotorske bili vec¢insko stanovniStvo. Promena gospodara nad Dalmacijom i Bokom
Kotorskom bic¢e 1 formalno potvrdena od strane velikih evropskih drzava na Beckom
kongresu 1815. g. Na taj nacin Habsburska Monarhija (od 1867. g. Austro-Ugarska) ¢e
zadrzati ove dve juznoslovenske oblasti sve do svoje drzavne propasti nakon Prvog
svetskog rata. Be¢ je na prostoru Dalmacije vodio intenzivnu politiku italijanizacije sve
do druge polovine XIX veka. Tako je na primer u toku prvih tridesetak godina habsburske
vlasti u Dalmaciji nakon Beckog kongresa Stampano preko 500 knjiga raznog sadrzaja na
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italijanskom jeziku, dok je u istom periodu u Dalmaciji Stampano svega 67 knjiga na
hrvatskom jeziku [Novak 1944, 325]. Prodiranju italijanskog jezika u Dalmaciju i Istru je
iSla na ruku i odluka Beca da 1819. g. ukine glagoljski notarijat na ostrvu Krku.
Austrijske vlasti su od 1816. g. uvodenjem reforme Skolstva favorizovale italijanski jezik
u Dalmaciji. Medutim, od druge polovine istog stole¢a primetna je intenzivna kroatizacija
Stokavskog Zivlja na prostorima Juzne Dalmacije a naroc¢ito Dubrovnika.

U okviru Habsburske Monarhije vecina Srba je zivela na prostorima Vojne
granice (Militargrdanze) podeljene u nekoliko regimenti (pukovnija), Jadranske obale i
Juzne Ugarske (danas$nje Vojvodine). Na ovaj nacin srpski narod je na pocetku i u prvoj
polovini XIX veka bio podeljen na dve velike grupacije i izmedu dva gospodara: na onaj
deo Srba koji je ziveo u okvirima Otomanske Imperije i na onaj deo Srba koji je bio
ukljucen u sastav Habsburske Monarhije [Petrovich 1976, karta na s. 20; Ranke 1973,
karta na s. 8]. Srpski narod na prostoru Austrije je u administrativno-politickom smislu
ziveo podeljen u dve razlicite grupacije koje su se nalazile pod upravom Beca, odnosno
Peste. Prvu grupaciju su ¢inili oni Srbi koji su ziveli na prostoru tzv. madarsko-hrvatskog
Provincijala koji je bio podvrgnut madarskoj upravi. Drugu grupu su ¢inili oni Srbi koji
su ziveli u austrijskoj Vojnoj granici koja se delila na slede¢e regimente, tj. pukovnije:
Licka, Ogulinska, Slunjska, Krizevacka, Durdevacka, Brodska, Gradiska,
Petrovaradinska, Prva Banska, Druga Banska i Sajkaski bataljon.

U kulturnom, religioznom i politickom pogledu ¢itava srpska populacija
na prostorima Habsbur§ke Monarhije je bila pod jurisdikcijom Karlovacke mitropolije
koja se sa svoje strane delila na osam vladianstava. Treba ista¢i da austrijske vlasti nisu
nikada priznale Srbe iz HabsburSske Monarhije za “politicki narod”. Vekovna borba Srba
u Trojednici (Kraljevina Hrvatska, Dalmacija i Slavonija) da dobiju status “politickog
naroda”, tj. “nacije”, se pretvorila u XIX i XX veku u ostro sukobljavanje srpskih i
hrvatskih politi¢ara i ideologa oko pitanja naziva zvani¢nog jezika na prostoru Hrvatske,
Dalmacija i Slavonije: hrvatskog, hrvatsko-srpskog, srpsko-hrvatskog, hrvatskog ili
srpskog, jugoslovenskog, itd. Jedan od glavnih razloga za ove sukobe oko zvani¢nog
naziva jezika ali 1 upotrebe pisma izmedu Srba 1 Hrvata pored politickog je bio 1 taj §to su
ve¢ sredinom XIX veka oba naroda shvatila da je jezik jedan od najvaznijih kriterijuma
nacionalne identifikacije. Tako je jo§ 1755. g. u nameri da podigne nacionalnu svest
Hrvata u Zapadnoj Ugarskoj, franjevac Lovro Bogovié¢ objavio u Bratislavi knjizicu Hisa
zlata — molitvenik i pesmaricu napisanu na hrvatskom jeziku gradis¢anskih Hrvata. Istu
funkciju je imala i knjiga Johanna (Janos) Csaplovics-a Kroaten und Wenden in Ungarn
izdata 1828. g. u Bratislavi u kojoj se isticalo da je jezik gradiS¢anskih Slovena —
hrvatski. Godine 1796. u VrhovCevoj Stampariji u Zagrebu je objavljena Njemacka
gramatika horvatskog (kajkavskog, primedba V. B. S.) jezika, dok se iste te godine
pojavljuje knjiga Josipa SipuSe Temelji zZitne trgovine polag narave i dogadajev U Kojoj se
autor zalaze za jeziCko jedinstvo Hrvata radi lakSe trgovine i prometa roba. Josip Kundek
(1809. g.— 1857. g.) je 1832. g. objavio Rec jezika narodnoga u kome poziva Hrvate da
ne zaborave svoj nacionalni jezik, drzavnost i slavu. Iste 1832. g. Juraj Rukavina,
potkapetan novoizabranog hrvatskog bana Franje VlaSi¢a, se zahvalio na duZnosti
govorom u Hrvatskom saboru odrzanom na hrvatskom jeziku. Bio je to prvi govor na
hrvatskom jeziku u Hrvatskom saboru.
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O znacaju jezika kao jednog od najbitnijih nacionalnih simbola medu
Juznim Slovenima je krajem XVIII i pocetkom XIX veka govorilo nekoliko hrvatskih
delegata na zasedanjima madarskog drzavnog sabora (Dieta). Tako su na zajednickom
saboru u Pozunu 1790. g.—1791. g. (Bratislava, Pressburg) hrvatski zastupnici Nikola
Skrlec, Josip Keresturi i zagrebacki biskup Maksimilijan Vrhovec istupili protiv uvodenja
madarskog jezika kao sluzbenog jezika u Hrvatskoj i Slavoniji smatrajuci da bi takva
odluka vodila nacionalnom odnarodavanju Hrvata. Tada se javila ideja medu hrvatskom
inteligencijom u Krizevackoj zupaniji da se madarizaciji moze jedino uspes$no
suprotstaviti uvodenjem hrvatskog (tj. kajkavskog) jezika kao sluzbenog u Hrvatskoj-
Slavoniji. Borbu hrvatskih zastupnika protiv uvodenja madarskog jezika kao sluzbenog u
Hrvatskoj i Slavoniji je odlu¢no podrzao 1791. g. Hrvatski (tj. Hrvatsko-Slavonski) sabor
na kome se prvi put istakla potreba za uvodenjem ilirskog (tj. stokavskog ali u smislu
hrvatskog) jezika u gimnazije, akademije i univerzitet. Godinu dana kasnije, Franjo
Bogdani¢ je u Becu podneo molbu da mu se dopusti izdavanje nedeljnika za hrvatske
zemlje na ilirskom (tj. hrvatskom) jeziku na oba pisma — ¢irilici i latinici. Hrvatski sabor
je 1805. g. na svom zasedanju u Varazdinu odobrio istupanje svojih zastupnika
predvodenih biskupom Maksimilijanom Vrhovcem na zajednickom saboru protiv
nastojanja ugarskog plemstva da se madarski jezik uvede kao obavezni predmet u
hrvatske Skole.

Ugarski sabor (Dieta) je ponovo 1811. g. pokrenuo pitanje ucenja
madarskog jezika u Hrvatskoj 1 Slavoniji. Sustinu hrvatsko-madarske borbe oko jezika u
Hrvatskoj 1 Slavoniji je obrazlozio hrvatski zastupnik Petrovi¢ na zasedanju madarske
Diete 4. decembra 1807. g. koji je izjavio sledece prilikom debate o uvodenju madarskog
jezika kao zvani¢nog drzavnog jezika na Citavom prostoru krune Sv. IStvana Sto znaci
pravno i u Hrvatskoj i Slavoniji: “Kraljevina Slavonija i Hrvatska nemaju bas nista protiv
toga da se njegovanje madarskoga jezika prikladnim sredstvima promice u Kraljevini
Ugarskoj, ali nikako ne mogu pristati niti dopustiti da se opc¢a potreba toga jezika javnim
zakonom uvede ili naredi da se uvede, pogotovo ne u obavljanju javnih poslova u
Kraljevinama. Kraljevine, naime Hrvatska i Slavonija nisu neke oblasti sli¢ne Zupanijama
Kraljevine Ugarske, ve¢ su cjeloviti narodi, kao $to je narod i Kraljevina Ugarska. Dakle,
onim istim pravom kojim Kraljevina Ugarska namjerava madarski jezik promicati u
Ugarskoj, to isto pravo imaju i Kraljevine Hrvatska i Slavonija da u njihovoj sredini
promice hrvatski 1 slavonski jezik...Isto tako kao $to Hrvati ne mogu zahtijevati da se u
Ugarskoj promicée hrvatski jezik, ni Ugri ne mogu ocekivati da Hrvati i Slavonci zabace
svoj narodni jezik i prihvate madarski...” [Vrhovec 1987, 252—-253]. Pored potvrde da je
jezik jedna od najbitnijih komponenti nacionalnog odredenja, ovaj deo Petrovicevog
govora u madarskoj Dieti otkriva jo§ jednu bitnu komponentu hrvatske politicke
ideologije s pocetka XIX veka. Naime, po istom principu koji je vazio u Kraljevini
Ugarskoj a koja je imala status “politickog naroda™ pa je prema tome madarski jezik

! U Madarskoj, pre podetka XIX veka, kao i u drugim evropskim srednjovekovno-feudalnim drzavama,
etnicki faktor nije igrao skoro nikakvu ulogu u formiranju ideje o “politickom narodu”. Koncept
“madarskog politickog naroda” se odnosio na feudalnu aristokratiju bez obzira na njeno etni¢ko poreklo.
Zajednicka komponenta aristokratskih krugova je bila ta da su oni komunicirali medu sobom kao i sa
kraljem i dvorom na latinskom jeziku bez obzira koji im je bio maternji jezik. Dakle, poznavanje
“univerzalnog” latinskog jezika je bio conditio sine qua non za opstanak medu ¢lanovima gens Hungarica
ili natio Hungarica. Medutim, sa pojavom romanti¢arskog nacionalizma poc¢etkom XIX veka odnos jezika i
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smatran zvani¢nim drzavnim jezikom, Petrovi¢ je trazio da se hrvatski jezik proglasi za
zvani¢ni drzavni jezik u Hrvatskoj i Slavoniji s obzirom da su ove dve oblasti prema
hrvatskoj politickoj ideologiji imale status “politickog naroda™.

Ovakvu koncepciju hrvatske politicke ideologije prema kojoj su samo
Hrvati i hrvatski jezik bili priznati za “politi¢ki narod” u Hrvatskoj i Slavoniji, odnosno u
¢itavoj Trojednoj Kraljevini, Srbi sa ovih prostora nikada nisu prihvatili i u toku citavog
XIX 1 XX veka su se ogorceno borili da se srpski narod i njegov jezik pored hrvatskog
naroda i njegovog jezika prizna za “politicki narod” Hrvatske, Slavonije i Dalmacije.
Tako je na primer, zvani¢no preimenovanje hrvatsko-srpskog jezika u “Bozi¢nom” ustavu
Republike Hrvatske iz godine 1990. u hrvatski jezik, kao i ukidanje ¢irilickog pisma
proglasavanjem latinice za zvani¢no pismo u Hrvatskoj, fakti¢ki znacilo gubljenje statusa
“politickog naroda” Srba u toj republici koji su oni uzivali nakod Drugog svetskog rata ali
tek nakon nezapaméenog etnocida pocinjenog nad njima u Citavoj svetskoj povesnici
kako je to zapazio Hitlerov li¢ni opunomocéenik za Jugoisto¢nu Evropu dr. Herman
Nojbaher.? Ovim ustavom je etni¢kim Srbima “obezbeden” hrvatski knjizevni jezik kao
nacionalni koji je fakticki bio srpski narodni govor. Tu ¢injenicu je jo§ 1846. g. potvrdio
Ljudevit Gaj u svom ¢lanku Cije je kolo? koji je $tampan u Ne 31. od 1. avgusta u Danici
horvatskoj, slavonskoj i dalmatinskoj napisavsi: “Ta n.p. sav svet znade i priznaje, da smo
mi (hrvatski ilirci, primedba V. B. S.) knjizevnost ilirsku podigli i uveli; nu nama ni
izdaleka nije na um palo ikada tvarditi, da to nije sérbski ve¢ ilirski jezik; pac¢e ponosimo
se 1 hvalimo Bogu Velikomu, §to mi Heérvati s bratjom Seérbljima sada jedan knjizevni
jezik imamo”. Ocito je da je knjizevni jezik Hrvata koji su prihvatile vode Ilirskog
pokreta kako za Vuka tako i za Lj. Gaja bio srpski, ali je ve¢ za Vatroslava Jagica
knjizevni jezik Hrvata bio hrvatskosrpski da bi krajem XX veka taj jezik bio nazivan
(samo) kao hrvatski knjizevni jezik.

Fakticki se dogodilo da su srpska deca nakon 1990. g. u skolama u
Republici Hrvatskoj primorana da svoj sopstveni jezik, koji je postao standardni jezik
Srba i Hrvata, nazivaju hrvatskim jezikom. Stoga se Arvatski knjizevni jezik moze smatrati
metodom denacionalizacije i asimilacije Srba na prostorima Hrvatske nezavisne

natio Hungarica se promenio utoliko §to je madarski jezik zamenio latinski pa se podrazumevalo da svi
pripadnici “madarskog politickog naroda” govore madarskim jezikom u sluzbenoj komunikaciji bez obzira
na njihov maternji jezik. Slu¢aj sa srednjovekovnim shvatanjem pojma natio Poloniae je bio isti: samo su
predstavnici feudalne aristokratije bili obuhvaéeni ovim pojmom [Carr 1945, 3].

! Zastupnik Petrovié je razlikovao “hrvatski jezik” od “slavonskog jezika”. Li¢no sam sklon hipotezi da se u
ovom slu¢aju pod “hrvatskim jezikom” podrazumevao kajkavski dijalekt dok se “slavonski jezik” moze
poistovetiti sa Stokavskim dijalektom. Ta¢nost ove hipoteze se moze dokazati ¢injenicom da se na prostoru
Slavonije upotrebljavao Stokavski dijalekt usled velikog priliva $tokavskih doseljenika. Po nekim
koncepcijama hrvatske politicke ideologije iz XIX veka se pod terminom “Hrvatska” podrazumevao
kajkavski deo istorijske Hrvatske, tj. samo severozapadne oblasti danasnje Republike Hrvatske.

2 Ustav Republike Hrvatske je proglasen 22. decembra 1990. g. Tim ustavom je srpski narod u Hrvatskoj od
konstitutivnog elementa proglasen za nacionalnu manjinu. To je imalo za posledicu da se za zvanic¢ni jezik u
Republici Hrvatskoj proglasi jezik nacionalne veéine (hrvatski) a naziv jezika nacinalne manjine (srpski)
izbaci iz upotrebe. Prethodni zvaniéni naziv jezika na prostoru Socijalisticke Republike Hrvatske je glasio
hrvatsko-srpski. Na taj na¢in su hrvatske vlasti primenile nacelo cija je zemlja njegov je i jezik. Slian
proces je uskoro usledio i u Republici Srbiji kada je zvani¢ni srpsko-hrvatski jezik preimenovan u srpski
jezik (s tom razlikom da je broj Hrvata u Srbiji (1,1%) bio neuporedivo manji od broja Srba u Hrvatskoj
(12%)).

32



Vladislav B. Sotirovié¢ Srpski komonvelt

(“neovisne”) drzave. Ove mere kao i uklanjanje c¢irilickog natpisa mesta Knin na ulazu u
taj grad od strane hrvatske policije iste te godine je imalo za posledicu, pored ostalih
faktora, oruzanu pobunu Srba na prostorima Banije, Like i Korduna. Konac¢no, izdato je u
Zagrebu nakon 1991. g. nekoliko recnika razlika izmedu hrvatskog i srpskog jezika
kojima se jasno stavlja do znanja da se ovde radi o dva jezika i dva naroda [Brodnjak
1991, Brodnjak 1992; Krmpoti¢ 1992].

Gore navedeni primeri potvrduju da je pitanje jezika i pisma medu Juznim
Slovenima bilo jedno od goruéih tema u poslednja dva veka bas iz razloga sto se pored
religiozne pripadnosti nacionalna identifikacija na ovim prostorima vrsila kroz jezik i
pismo’. To jasno potvrduje istupanje hrvatskih zastupnika na zasedanju Diete u Pozunu
1825. g.-1827. g. protiv zahteva ugarskih delegata da se madarski jezik uvede u sve
zemlje krune Sv. Istvana kao obavezni nastavni jezik. Tom prilikom je hrvatski
protonotar (prvi beleznik) Josip Kusevi¢ 1826. g. osporio ugarskoj Dieti pravo da
odluc¢uje o upotrebi jezika u Hrvatskoj i Slavoniji. Medutim, na zasedanju Diete 1830. g.
u Pozunu, madarski zastupnici su osporili hrvatsku politicko-pravnu teoriju o hrvatskim
municipalnim pravima (iura municipalia) tvrde¢i da Hrvatska i Ugarska nisu udruzene
kraljevine (regna socia) ve¢ su hrvatske zemlje deo ugarskih zemalja (partes subjectae)
pa stoga madarski jezik mora biti proglasen sluzbenim i nastavnim jezikom u Hrvatskoj i
Slavoniji. Tada je Josip Kusevi¢ u nameri da odbrani hrvatsko pravo na zvani¢nu
upotrebu nacionalnog jezika u Trojednici napisao brosuru lura municipalia...(O
posebnim pravima i ustavu Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije) dokazuju¢i da je
Trojednica oduvek imala svoja prava i poseban drzavnopravni odnos prema Ugarskoyj.
Ujedno, ovaj Kusevicev spis predstavlja prvu formulaciju hrvatskog drzavnog prava na
kojem ¢e se kasnije temeljiti politicka ideologija hrvatskih “pravasa”, odnosno politicko
ucenje o posebnom “drzavotvornom” polozaju Hrvatske u Ugarskoj. Ipak, borbu
hrvatskih zastupnika u madarskoj Dieti za o¢uvanje prava na upotrebu nacionalnog jezika
u Hrvatskoj i Slavoniji nisu podrzavali Srbi iz Trojednice upravo stoga §to se na osnovu
lura municipalia... zahtevala zvani¢na upotreba hrvatskog a ne hrvatsko-srpskog jezika
Sto je od strane Srba tumaceno kao nepriznavanje postojanja srpskog naroda u Trojednici.

Isto kao i Hrvati i Srbi su imali svoja “istorijska prava” na prostorima
Habsburske Monarhije koja su bila utemeljena carskim privilegijama izdavanim i
potvrdivanim od 1690. g. Medutim, carske privilegije Srbima su bile nekompletne i
najéesce se u praksi nisu primenjivale bar ne u punom obimu. Privilegijama je
uspostavljena crkvena i Skolska autonomija Srba u Habsbur§koj Monarhiji. Obaveze Srba
sa prostora Vojne granice su bile definitivno utvrdene tzv. Ustavom za Vojnu granicu.
Ovaj ustav (tj. Osnovni zakon za Vojnu granicu) je izdat 1807. g. od strane austrijskog
Ratnog saveta.

Srpski gradanski stalez sa prostora civilne Slavonije i Srema je broj¢ano
premasivao srpske gradane sa podrucja Hrvatske. Najjac¢i centri srpskog gradanskog
staleza Slavonije i Srema tokom ¢itavog XIX veka su bili: Osjek-donji grad, Vukovar,

! Koliko je medu Juznim Slovenima bilo vazno pitanje pisma, tj. u hrvatsko—srpskom slugaju pitanje latinice
i ¢irilice, kao nacionalnog identifikatora moze posluziti opis uloge ¢irilice u Hrvatskoj dat u Hrvatskom
Politickom Leksikonu, Prvi dio A-O, autora Hrvoja Sosi¢a, Rijeka: Tiskara Rijeka, 1993, s. 85: “Cirilica: u
srpskoj verziji sredstvo jugosrpske okupacije Hrvatske i odnarodavanja Hrvata od najranijeg djetinjstva.
Latini¢no pismo sluzbeno je pismo u Republici Hrvatskoj po Bozi¢nom Ustavu od 22. XII. 1990.”

33



Vladislav B. Sotirovié¢ Srpski komonvelt

Ruma, Irig i Pakrac dok je Zagreb krajem XIX veka postao najznacajniji ekonomski,
kulturni i politicki centar Srba na Citavom prostoru HabsburSke Monarhije, tj. Austro-
Ugarske.

Od kraja XVIII veka pa do sredine XIX veka broj Srba u Habsburskoj
Monarhiji, tj. na podru¢ju pod jurisdikcijom Karlovacke mitropolije (bez Dalmacije i
Bokokotorskog zaliva), se kretao ovim tokom: 1792. g. je bilo 667,247 Srba (od toga
322,885 na podru¢ju Vojne granice i 344,362 u Provincijalu); 1821. g. je bilo 750,379
Srba (367,091 u Vojnoj granici i 383,288 u Provincijalu) dok je 1847. g. bilo 896,902
Srba (481,323 u Vojnoj granici i 415,579 u Provincijalu). Srpska pravoslavna dijeceza u
Dalmaciji je pocetkom XIX veka obuhvatala ¢itavu jadransku obalu ove provincije. Kotor
I Dubrovnik su izdvojeni u posebnu episkopiju 1870. godine. Prema podacima Zadarske
pravoslavne episkopije na njenom prostoru je zivelo 81,164 Srba (tj. pravoslavnih)
sredinom XIX veka [Nikolajevi¢ 1850, 42].

Srpski kulturni centar u Habsburskoj Monarhiji je prvobitno bio Be¢ da bi
sredinom XVIII veka to postala Budimpesta. Glavni razlog za premestanje centra srpskog
kulturnog zivota iz Be¢a u Budimpestu je bila jaka cenzura carskih vlasti u glavnom
gradu monarhije. Ipak, ve¢ krajem istog veka Novi Sad je umesto Budimpeste postao
centar srpskog politickog, kulturnog i ekonomskog Zivota da bi tu ulogu preuzeo na sebe
Zagreb jedan vek kasnije. Veliku politicku pobedu su Srbi sa prostora krune Sv. IStvana
postigli kada je madarska Dieta na svom zasedanju u Pozunu proglasila Srbe za
ravnopravne gradane Madarske. Medutim, kao Sto se to dogadalo i ranije sa srpskim
privilegijama ova ravnopravnost Srba u Madarskoj nije poStovana u mnogim sluc¢ajevima
u praksi.

Na kraju ove glave bitno je prikazati nekoliko zvani¢nih statistickih
podataka nacionalne i verske pripadnosti juznoslovenskog elementa na prostoru
Habsburske Monarhije, tj. Austro-Ugarske, krajem XIX i pocetkom XX veka. Prema
zvaniénim austro-ugarskim statistickim podacima na prostorima istorijske Madarske,
odnosno Krune Svetog IStvana (ukljucujué¢i Hrvatsku, Slavoniju i Vojnu granicu),
broj¢ano stanje Srba 1 Hrvata 1890. godine je bilo: 6,1% prema 9,0%; 1900. godine -
5,5% prema 8,7% i 1910. godine - 5,3% prema 8,8%. U Bosni i Hercegovini u 1910.
godini je bilo grko-pravoslavnih 43,2%, muhamedanaca 32,2%, rimo-katolika 23,0% i
Jevreja 0,6%. U istoj ovoj provinciji u 1910. godini je bilo Srba 42%, Hrvata 21% i
muhamedanaca 34% [Kann 1977, 605-608].
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“Srbi svi i svuda” - LingvistiCki nacionalizam Vuka
Stefanovica KaradZica

“Ako ne mozes da govoris vel§kim jezikom znaci ti nosi$ pecat Engleza sa sobom svakoga
dana. To je neprijatna istina”, The Guardian, 12. novembar 1990., s. 1.

Ideje evropskog romanti¢arskog nacionalizma i Juzni Sloveni

Jedna od najmarkantnijih karakteristika kraja XVIII i pocetka XIX veka na
prostorima citave Evrope je pojava novog modela nacionalne (ali i licne) identifikacije
koji se pojavio kao posledica Francuske burzoarske revolucije 1789. g.—1794. g. Taj
novonastali model identifikacije je bio nacionalizam koji je, kako se to kasnije pokazalo,
odigrao presudnu ulogu u unutrasnjoj destabilizaciji HabsburSske Monarhije, Otomanske
Imperije, Carske Rusije ali i Drugog Nemackog Rajha. Juznoslovenski narodi, a pre svih
Srbi i Hrvati, su jo§ pocetkom XIX veka shvatili da je nacionalizam snazno oruzje u
njihovoj borbi za nacionalnu emancipaciju. Nije slu¢ajno da je taj novi model
identifikacije bio prvo prihvacen od strane Srba i Hrvata na juznoslovenskim prostorima.
Razlog za tu ¢injenicu je taj $to su oba ova naroda ve¢ imala jako izgradenu svest o
posebnoj nacionalnoj pripadnosti koja je vukla korene jo$ iz ranog srednjeg veka.
Postojanje srednjovekovne srpske, odnosno hrvatske, drzavnosti je presudno uticalo na
formiranje nacionalne svesti ova dva naroda. Politicke i kulturne vode Srba i Hrvata su
shvatile da nacionalizam poseduje jaku mobilizacijsku snagu. Koristeé¢i politicke modele
koji su ve¢ bili razvijeni u Francuskoj kao i kulturne modele pozajmljene prvenstveno od
Nemaca, srpski i1 hrvatski nacionalni prvaci su ve¢ sredinom XIX veka uspeli da nametnu
svoj nacin razmi$ljanja vecéini nacionalne inteligencije koja je prihvatila savremeni
zapadnoevropski model grupne i1 pojedinacne identifikacije zasnovan ne na bazi
profesionalnog rada, klasne pripadnosti i veroispovesti kao do tada, ve¢ na nacionalnoj
osnovi.! Medutim, jo$ na samom pocetku pojave nacionalizma na balkanskim prostorima
njegovi ideolozi su se suocili sa veoma ozbiljnim problemom: kako “otkriti” pripadnost
nacionalnoj grupaciji. Da bi se ovaj problem mogao uspesno resiti bilo je potrebno pre
svega odrediti “identifikatore” nacionalne pripadnosti.

Ovaj problem je medu Srbima pokusao da re$i Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
koji je formulisao lingvisticki model nacionalnog identifikovanja Srba. Kako medu
Srbima tako i kod drugih Juznih Slovena jezik je u XIX i XX veku igrao jednu od
dominantnih uloga pri odredivanju identifikacionih parametara nacionalne pripadnosti.
Ubrzo je i kultura pored jezika postala drugi parametar posebne nacionalne osobenosti.
Na taj nacin su Srbi 1 Hrvati u prvoj polovini XIX veka doZiveli nacionalno osves¢ivanje,
prvo putem lingvisti¢kog 1 kulturoloskog prepoznavanja, odnosno etnickog grupisanja.
Vaznost samosvesti u procesu izgradivanja nacije je mozda najbolje oucio Voker Konor
napisavsi da nacija nije niSta drugo nego “samosvesna etni¢ka grupa” [Connor 1994;

! U pojedinim slugajevima klasni i profesionalni interesi su imali odluujuéi uticaj na politicko odlu¢ivanje,
a na Stetu nacionalnih interesa. Tako je na primer 1827. g. Hrvatski sabor zaklju¢io da se u Skolama uci
madarski jezik kao obavezni predmet, jer su osiromaSeni hrvatsko-slavonski plemi¢i ocekivali da ¢e na taj
nacin lakse dobiti neku od dobro pla¢enih drzavnih sluzbi.
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Connor 1978]. Pocetkom XIX veka je medu Juznim Slovenima jezik sve viSe 1 viSe
shvatan kao jedan od najbitnijih elemenata “etnicke samosvesti” pa stoga nije ni ¢udo $to
se u to vreme vodi velika borba medu nacionalnim javnim radnicima oko zastite “pravog”
nacionalnog jezika ili njegove autenti¢ne dijalektoloske varijante. Tako je Pozezanin
Antun Nagy (1774. g.—1847. g.), izdava¢ Novog i starog kalendara hrvatskog, godine
1818. g. “kajkavsku grafiju” zamenio “slavonskom” (tj. Stokavskom) smatrajuci da je to
pravi “materinski jezik Horvatov, Slavoncem i Dalmatinom.” Medutim, samo godinu
dana kasnije, svestenik iz Jaske Tomas§ Miklousi¢ (1767. g.—1833. g.) je izdao Stoletni
kalendar u kome se zalagao za opstu upotrebu hrvatskog jezika, ali kajkavskog idioma
koji je smatrao za izvorni hrvatski jezik a ne “slavonski jezik,” odnosno Stokavsko
narecje koje je vezivao (spravom) za Srbe.

Vode¢i slavisti s kraja XVIII i1 prve polovine i sredine XIX veka, Pawel
Josef Safatik, Josef Dobrovsky, Jernej Kopitar i Franc Miklosi¢ su tvrdili da je izvorni
govorni jezik Slovenaca bio kajkavski dijalekt, Hrvata c¢akavski (i kasnije delom
kajkavski kao posledica kroatizacije kajkavskih Slovenaca) a Srba (i samo Srba)
stokavski [Dobrovsky 1792/1818; Safaiik 1955; Safatik 1826; Safaiik 1833; Kopitar
1810; Kopitar 1984; Miklosi¢ 1852/1879. Uporedi sa Kollar 1835]. Ovakvo misljenje je
izneo, na primer, P. J. Safatik (1795. g.—1861. g.) u svom delu Slowansky narodopis,
Praha, 1955. (prvo izdanje 1842. g.), stranice 146—159. U ovom delu je Safaiik nazvao
jezik kojim se govorilo u Dalmaciji “srpski jezik”. Ovakav Safatikov stav je bio Zestoko
kritikovan od strane Vjekoslava Babukica, jednog od najeminentnijih voda hrvatskog
Ilirskog pokreta, koji je nazivao jezik stanovnika Hrvatske i Dalmacije “horvatski” [V.
Babuki¢ 1842]. Na taj nacin su pioniri slovenske filologije kajkavski dijalekt (pravilnije
receno narecje) pripisali etnickim Slovencima dok je etnickim Hrvatima ostao cakavski
dijalekt kao izvorni i delom kajkavski kao posledica kroatizacije Slovenaca. Nemacki
filolog A. Leskien je decidno tvrdio 1914. g. da je jedino c¢akavski dijalekt izvorni
hrvatski jezik [Leskien 1914, XX], dok srpski lingvista P. Ivi¢ tvrdi da se hrvatsko ime
medu kajkavcima raSirilo tek od druge polovine XVII veka [lvi¢ 1990, 10]. Tako je
etnicka teritorija autenti¢nog hrvatskog naroda svedena od strane prvih specijalista za
slovensku filologiju na prostor govornog cakavskog dijalekta Sto ¢e reci na teritoriju Istre,
severozapadni deo istoéne obale Jadranskog mora i ostrva u severnom Jadranu. Safafik je
shodno ovakvom stavu tvrdio da je pravih Hrvata bilo samo 801,000, pravih Slovenaca
1,151,000 a pravih Srba 5,294,000. Ovi poslednji su se delili na 2,880,000 pravoslavaca,
1,864,000 rimokatolika i 550,000 muslimana [Safafik 1955, 144-150; Banac 1993, 80—
82]. Prema njegovoj statistici iznetoj u knizi Geschichte der slawischen Sprache und
Literatur nach allen Mundarten (Pest, 1826.), Srba, tj. Stokavaca, “grkopravoslavaca” je
bilo: “a) Bugara 575.000, b) Srbijanskih Srba i Srba u Ugarskoj 1,150,000, ¢) Bosanaca
250,000, d) Crnogoraca 60,000, e) Slavonaca 247,000, i Hrvata (Srba u Hrvatskoj)
174,000”. Rimokatolickih i pounija¢enih Srba je bilo prema istoj statistici: “Luzic¢kih
Srba 50,0007, dok je “protestantskih™ Srba bilo: “Luzi¢kih Srba” 150,000. Safafik je na
istom mestu izveo zakljucak na osnovu govornog jezika mesnog stanovniStva da u
“srpsko stablo” spadaju: Bugari, Srbi (tj. Srbi iz tadaSnje Srbije, tj. Srbijanci), Bosanci,
Crnogorci, Slavonci i Dalmatinci. Tako je prema njemu [Safatik 1826] bilo nesto vise od
3,000,000 onih koji su govorili Stokavskim dijalektom, tj. etnickih Srba koji su Ziveli u
Cetiri drzave (Srbiji, Crnoj Gori, Habsbur§koj Monarhiji i Otomanskom Carstvu). Srpsko
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jezicko nareje se delilo prema njemu na dve podvrste: a) bugarsku, i b) srpsku,
dalmatinsku, bosansku itd; hrvatsko narecje je bilo jedinstveno dok se slovenacko ili
vindsko narecje delilo na a) gornjokranjsku, i b) donjokranjsku podvrstu. Treba istaci i to
da je Safaiik u svojoj knjizi Geschichte...sve Slovene podelio na “jugoistoéne” i
“severozapadne”. U prvu grupu su spadali Rusi, Srbi i Hrvati, a u drugu Slovenci
(Wends), Cesi, Slovaci, Poljaci i Sorabi (Luzi¢ki Srbi). Tako je on kao §to smo videli u
toj knjizi pod Srbima podrazumevao Bugare, madarske Srbe, otomanske Srbe, Bosance,
Crnogorce, Slavonce i kona¢no Dalmatince. Medutim, u svom delu Slowansky narodopis
iz 1842. g. on vise ne ukljucuje Bugare u Srbe smatraju¢i ih posebnom granom Juznih
Slovena polazeéi od toga da Bugari ne govore stokavskim dijalektom. Safatik je ¢akavske
pesme naveo kao primer pesama na jedinom autenticnom i pravom hrvatskom jeziku
[Safatik 1955, 159].

Jasno je da je Pawel Josef Safafik veoma dosledno razlikovao
etnolingvisticke Srbe rimokatolike i unijate od etnolingvistickih Hrvata. Misljenja smo da
je Safafik smatrao, iako to nije direktno izneo, da su rimokatoli¢ki i pounijaéeni §tokavci
u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji u stvari bili pohrvaéeni etnolingvisti¢ki Srbi. Ovakvo
misljenje deli i srpski lingvista i filolog Petar Milosavljevi¢ [Milosavljevi¢ 13-50]. Ipak,
neophodno je istaé¢i da je Safatik u odeljku tre¢e glave dela Slowansky narodopis Koji
nosi naslov “Ilirski jezik” srpsku knjizevnost podelio na tri dela, tj. na onu koju su
stvarali pravoslavni Stokavci, rimokatolicki Stokavci 1 na onu koja je pisana glagoljicom
na “srpskom jeziku”. Shodno ovakvom njegovom stavu, nije nikakav kuriozitet $to je u
knjizi Slowansky narodopis Safaiik ubrojao medu srpske S$tokavske rimokatolicke
knjizevnike Dubrovnika, Bosne, Hercegovine i Dalmacije i Ljudevita Gaja kome je
maternji jezik bio kajkavski pored nemackog (oba roditelja su mu bili Nemci a on je
rodom bio iz kajkavskih krajeva). To se dogodilo jednostavno stoga sto je za Safatika
prava etnolingvisticka hrvatska knjizevnost svedena na ¢akavstinu i delom kajkavstinu, a
posto je kajkavac Gaj poceo da pisSe Stokavskim jezikom on je stoga prirodno ubrojan u
“srpske” pisce. [Safatik 1955, 114]. Sledeéi istu logiku razmisljanja i primenjujuéi svoje
struéno znanje, drugi slavista iz iste epohe, Slovenac Jernej Kopitar (1780. g.—1844 g.) je
takode veoma jasno razlikovao etnolingvisticke Srbe od etnolingvistickih Hrvata na
osnovu njihovih razli¢itih jezika. Shodno tome, on je rimokatolitke Sokce kojima je
govorni jezik bio Stokavski smatrao, kao 1 Vuk, za Srbe a ne za Hrvate. Ipak, valja istaci 1
to da je Kopitar pobijao tezu Dobrovskog po kojoj je staroslovenski jezik bio u stvari
starosrpski jezik. Ova teza je inaCe nastala na osnovu pisanja vizantijskog cara
Konstantina VII Porfirogenita u De administrando imperio da su se u Makedoniji u
solunskoj oblasti naselili Srbi. Shodno tome, Dobrovsky je zaklju¢io da je sv. Cirilo
stvorio prvo slovensko pismo (glagoljicu) na osnovu starog srpskog govornog jezika
posto je poznato da mu je kao uzor posluzio jezik Slovena (tj. Srba) iz okoline Soluna.

Inicijatori lingvisticko-kulturoloskog prepoznavanja  nacionalne
grupisanosti medu Juznim Slovenima su bili pripadnici male grupe intelektualaca koja je
bila inspirisana nemacko-romanticarskim idealizovanjem narodnih pesama i drugih
folklornih tvorevina. Ova grupa intelektualaca je u stvari odredivala grupnu pripadnost na
osnovu zajednickih tradicija. Nacionalna inteligencija toga doba je “otkrila” svoj maternji
jezik koji je ubrzo proglasen nacionalnim jezikom &itave etnicke grupacije koja poseduje
istu 1li sli¢nu tradiciju, kulturu, obicaje, itd. Medutim, ovaj “novootkriveni” maternji jezik
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(t]. govorni narodni jezik) nije bio u isto vreme i nacionalni knjiZzevni jezik, odnosno
zvani¢ni jezik kulture. Tako je Ljudevit Gaj (1809. g.—1872. g.) izdao 1830. g. u Budimu
broSuru Kratka osnova hrvatsko-slavenskoga pravopisanja u kojoj je izneo predlog za
novi pravopis Hrvata na kajkavskom jezickom podrucju. Gaj je tako poceo sa
ortografskom reformom prema ceskoj grafiji iz XV veka.

U vecini slucajeva u to vreme su nemacki, latinski i crkvenoslovenski
(ovaj poslednji u nekoliko nacionalnih recenzija) bili knjizevni jezici medu Juznim
Slovenima. Maternji, tj. izvorni nacionalni govorni jezik, je imao svoje jako uporiste
samo u ruralnim sredinama pa je shodno tome i ¢esto pogrdno nazivan jezikom “svinjara
i govedara” [Duncan 1986, 294-314; Jovanovi¢ 2002]. Jezik kojim su govorili stanovnici
ruralnih krajeva je prirodno bio nedovoljno sintaksicki i stilski bogat onako kako su to
zahtevali standardi tadaSnje evropske knjizevnosti. Medutim, bez obzira na ovaj bitan
nedostatak, “seljacki” jezik je ipak mogao da posluzi kao dobra osnova za stvaranje
knjizevnog jezika zasnovanog na maternjem (tj. nacionalnom govornom) jeziku.

Kao logi¢na posledica nacionalnog osve$¢ivanja juznoslovenskih naroda
doslo je tokom XIX veka do stvaranja kulta nacionalne kulture, narodnih obicaja, igara,
nosnje i svega onoga §to je oznatavano kao “narodno”.! Nacionalna inteligencija je
takode po ugledu na zapadnoevropske kulturne trendove toga doba nastojala da
sistematizuje tekovine nacionalne tradicije i kulture koja je otkrivena kod obi¢nog sveta.
Tako je doslo do stvaranja antologija narodnih pesama i pri¢a. Sto se ti¢e moderne srpske
kulture, ali isto tako i srpskog novovekovnog nacionalizma, karakteristicno je to da je
jedan srpski intelektualac, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, ispunio sva tri gore spomenuta
zadatka: 1) stvorio srpski knjizevni jezik na osnovama maternjeg jezika, odnosno
narodnog govora, 2) sistematizovao narodnu tradiciju i kulturne tekovine, i 3) definisao
Srpstvo na lingvistickim (prirodnim) osnovama. Na taj nacin su postavljeni ¢vrsti temelji
srpskoj nacionalnoj renesansi. Juznoslovenski nacionalni preporodi su sve do sredine XIX
veka imali uglavnom karakter kulturnih 1 jezickih pokreta radije nego politickih. Sa
definisanjem nacionalne pripadnosti ovi kulturno-jezicki pokreti dobijaju politicki
karakter.

Mozda je od svih Vukovih savremenika hrvatski slavista Vatroslav Jagi¢
sveukupnim zaslugama za ¢itavu juznoslovensku kulturnu bastinu 1, prema Jagicu (a u
stvari sasvim pogresno), jezicko jedinstvo Srba i Hrvata u svom delu Zasluge Vuka
Stefanoviéa Karadzica koje je odlomak Jagi¢eve rasprave Iz proslosti hrvatskog jezika
Stampane u Knjizevniku, Zagreb, 1864.2 Ipak, $iroj javnosti nije poznato da je Jagi¢ na
samom kraju ovog clanka opravdavao Vuka S$to je sledio miSljenje svih onih gore
spomenutih slavista, a na prvom mestu Kopitara, Dobrovskog i Safafika, o razlikovanju
Srba od Hrvata i1 njihovih jezika. Fakticki je Jagi¢ na prvi pogled opravdavao Vukove
stavove iz njegovog teksta Srbi svi i svuda. Medutim, na istom mestu Jagi¢ iznosi tezu
(potpuno suprotnu od Vukove) da su jezici ova dva naroda isti, tj. da postoji samo jedan

! Idejne osnove modernog nacionalizma sa svim premisama kulta onog §to je nacionalno juznoslovenski
ideolozi su preuzeli od svojih nemackih kolega a pre svega od nemackog teoretiCara Johana Gotfrida
Herdera (Johann Gottfried von Herder) koji je odigrao klju¢nu ulogu u kreiranju savremenog nemackog
nacionalizma.

% Ovaj Jagic¢ev rad se moze naéi u: Jagié¢ V., Izabrani kraéi spisi, Zagreb, 1948, s. 19-98.
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srpsko-hrvatski ili hrvatsko-srpski jezik ali ne i dva odvojena jezika i naroda kao §to je to
Vuk stavio na papir godine 1836. Jagi¢ obrazlaze tu Vukovu ,,zabludu” time §to autor
¢lanka Srbi svi i svuda u vreme njegovog pisanja nije bio dovoljno upoznat sa pravim
stanjem stvari na ovom nau¢nom polju jer u to vreme slavistika jo$ uvek nije utvrdila
pravu naucnu istinu o jednom jeziku i narodu Srba i Hrvata, tj. “o jednoj glavi sa dva
oka”. Jagi¢ je ipak na ovom istom mestu precutao Cinjenicu da je Vuk sve svoje stavove
iznete u ¢lanku Srbi svi i svuda jos§ jednom i veoma decidno ponovio u svom odgovoru
Bogoslavu Suleku (1816. g.—1895. g.).

Naime, Sulek je objavio u zagrebackom Nevenu, Ne 8, 1856. g. ¢lanak Srbi
I Hrvati kojim je pokusao da pobije glavne teze koje je Vuk izneo u svom ¢lanku Srbi svi
i svuda. Ovom prilikom je B. Sulek (pohrvaceni Slovak) tvrdio: a) da su Hrvati i Srbi
jedan narod, b) da im je jezik jedan odnosno isti ili zajednicki, c) da im je stoga i
knjizevnost pisana tim jezikom zajednicka, i d) da ih cak ni vera ne deli. Stoga on
zakljuCuje na kraju Clanka: “Iz svega ovoga $to sada rekoh, vidi se da su Hrvati i Srbi
jedan narod, jednoga roda i koliena...Ako su pako bili jedan narod mora da su imali i
jedan jezik, ta narodi se upravo jezikom razlikuju. Kakav je to jezik bio, kojim Srbi i
Hrvati onda govorahu, kad su ovamo dosli, o tom se samo toliko zna, da je bio od prilike
onaj isti, koji je i dan danas; nu potanko se to neda ustanoviti, budu¢ da neima pisanih
spomenikah od one dobe: prepirati se dakle o tom, u ¢em se je razlikovao jezik Hrvatah
od jezika Srbah, to ¢e reci iztrazivati Markove konake. Ako je mozda i bilo kakve razlike
u njihovu jeziku, nestade je za ono tisu¢u godinah neprestanoga obcéenja, mieSanja i
selenja” [Sulek 1856]. Sulek je u nameri da podrZi svoj stav o narodnom i jezi¢kom
jedinstvu Hrvata i Srba, medutim, upotrebio i jedan Cist falsifikat. Naime, u istom ¢lanku
je naveo toboznje Vukove reci iz teksta Srbi svi i svuda koje u stvari Vuk nikada nije
napisao: “i to da svi pametni Srbi i Hrvati priznaju, da su jedan narod” [Sulek 1856]. U
svom odgovoru Suleku Vuk je bio izri¢it: “...i sad mislim da su se stari Hrvati u jeziku
razlikovali malo od Srba, i da su danasnji Cakavci pravi njihovi ostaci i potomci, i da se
po pravdi samo oni mogu zvati Hrvatima...glavna su stanita dana$njijeh Cakavaca
ostrva ili otoci Jadranskoga mora od Istrije do iza Korcéule...Hrvati po pravdi mogu se
zvati: 1) Svi Cakavci; 2) Kekavci u Kraljevini Hrvatskoj koji su se na to ime veé obikli.
Srbi po pravdi mogu se zvati svi Stokavci makar koje vjere bili i makar gdje stanovali...”
[Karadzi¢ 1861]. Vuk je ovde otvoreno optuzio “hrvatske rodoljupce” da namerno nastoje
da razore Srpstvo jer su oni jedini u Evropi odbacili osnovni princip lingvistickog
nacionalizma, tj. da jedan narod moZze govoriti samo jednim jezikom 1 proglasili Hrvate
za narod koji govori tri jezika: Stokavski, ¢akavski i kajkavski/kekavski. Kona¢no, po
Vuku, u tadaS$njoj Kraljevini Hrvatskoj u stvari pravi etni¢ki Hrvati gotovo da i1 nisu
ziveli, jer je velina Cakavaca bila izvan te kraljevine. Stoga je Vuk uveo novi pojam:
Hrvacani pod kojim se podrazumevaju svi stanovnici Kraljevine Hrvatske bez obzira na
njihovu etni¢ku pripadnost, za razliku od poyjma Hrvat koji se moZe odnositi samo na
etnicke Hrvate [Karadzi¢ 1861]. Time je Vuk osporio osnovni princip teorije o hrvatskom
drzavnom pravu po kome su svi stanovnici Kraljevine Hrvatske nazivani Hrvatima.

U XIX veku jugoslovenski narodi (Juzni Sloveni koji su u XX veku ziveli
u zajedni¢koj drzavi — Jugoslaviji) su naseljavali siroke prostore Jugoistocne Evrope,
pretezno centralne i zapadne delove Balkanskog poluostrva. Ziveli su u okvirima dva
carstva: Habsburskog (od 1867. g. Ausro-Ugarska) i Otomanskog, kao i u dve nezavisne
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drzave Srbiji i Crnoj Gori (obe zvani¢no priznate kao takve na Berlinskom kongresu
1878. g.). Slovenci su naseljavali uglavnom kompaktnu teritoriju od Koruske na severu
do reke Soce na zapadu, reke Mure na istoku i reke Kupe na jugu. Kao najmalobrojnija
grupa jugoslovenskih naroda, Slovenci, katolici po veroispovesti, su govorili osobitim
jezikom koji je vukao knjizevne tradicije iz XVI veka. Pocetkom XIX veka vecéinu
Slovenaca su ¢inili nepismeni seljaci koji su ziveli na zemlji koja je u ekonomskom i
politickom smislu bila pot€injena etnickim Nemcima ili pak onima koji su govorili
nemackim jezikom. Katolicki Hrvati su naseljavali prostore od Jadranskog Mora do reke
Drave. Njihov govorni jezik (prema stavu zvanicne hrvatske filologije od vremena
Ilirskog pokreta do danas) se sastojao od tri dijalekta: 1) kajkavski, koji je bio slican
slovenackom jeziku, 2) Stokavski, koji je prema ve¢ navedenim nesrpskim slavistima
Pawelu Josefu Safafiku, Josefu Dobrovskom, Jerneju Kopitaru i Francu Miklogi¢u
izvorno bio srpski dijalekt, i 3) cakavski, koji se smatrao od strane istih tih slavista
izvornim hrvatskim dijalektom [Dobrovsky 1792/1818; Safatik 1955; Safatik 1826;
Safatik 1833; Kopitar 1984; Miklosi¢ 1852/1879]. U centralnim i zapadnim prostorima
Balkanskog poluostrva ziveli su Srbi sva tri verozakona rastrkani na Sirokom prostoru od
Banije, Like i Korduna na zapadu do reke Timoka na istoku i donjeg toka reke Tise na
severu. Ono $to je najbitnije ista¢i u ovom trenutku, a $to je od izuzetne vaznosti za
problematiku ovog rada, je to da je ogromna teritorija Balkanskog poluostrva, od Istre na
zapadu pa do gornjeg Vardara na jugu bila naseljena Hrvatima i Srbima koji su izmeSano
ziveli na prostorima Dalmacije, Slavonije, Srema, Like, Korduna, Banije, Bosne,
Hercegovine pa ¢ak i u Backoj. Ovakva izmeSanost Hrvata i Srba je presudno uticala da
se tokom vremena medu njima razvije jedan jedinstveni (novo)Stokavski dijalekt kao
govorni narodni jezik. Ali, treba ista¢i i to da danas medu srpskim filolozima ima sve viSe
pristalica teorije da je do pojave hrvatskog Ilirskog pokreta samo mali broj etni¢kih
Hrvata govorio Stokavski i da su “Ilirci” namerno uzeli srpski jezik za jezik hvatskog
naroda proglasavajuci Stokavski za knjizevni jezik Hrvata [Milosavljevi¢ 1997, 38-50].
Stavise, i neki nesrpski filolozi dele isto misljenje. Na primer, ruski filolog Boris
Unbegaun tvrdi izmedu ostalog i da: “U Hrvatskoj, Stokavska knjizevnost datira tek od
ilirske epohe, to jest druge tre¢ine XIX veka. Ova kasna pojava se objasnjava ¢injenicom
da je Stokavski bio u Hrvatskoj uvezen dijalekt 1 da je, kao knjizevni jezik, zamenio
autohtoni kajkavski na kojem su prvi knjizevni tekstovi pisani u XVI veku” [Unbegaun
1995, 16].

U okviru Zapadne grane juznoslovenskog jezika postojala su u Vukovo
doba kao i danas tri narecja: 1) stokavsko, kojim se govorilo u Slavoniji, Bosni,
Hercegovini, Dalmaciji, Vojnoj krajini, Sremu, Backoj, Banatu i Srbiji, 2) kajkavsko,
kojim je govorilo stanovnistvo Kranjske i Severozapadne Hrvatske (Zagrebacke,
Krizevacke i Varazdinske Zupanije ili po Vuku “varmede”), i 3) c¢akavsko, koje je bilo u
upotrebi na prostorima Istre, na Kvarnerskim ostrvima i jednog dela severne Dalmacije sa
obliznjim jadranskim ostrvima.® U okviru stokavske dijalekatske grupe (naredja)

! Sva tri dijalekta su svoja imena dobila prema nazivu za upitnu zamenicu “§ta”; u $tokavskom “Sto/sta”, u
kajkavskom “kaj” i u ¢akavskom “Ca”. Prema jednoj od dijalektoloskih karata “srpskohrvatskog jezika” taj
jezik sa svojim narec¢jima i dijalektima je u Vukovo vreme teritorijalno bio rasprostranjen na slede¢i nacin.
Prvo, sastojao se od 1) cakavskog nare¢ja, 2) kajkavskog narecja, 3) Stokavskog nareja, i 4) torlacke
dijalekatske grupe. Drugo, teritorijalna raspodeljenost ovih nare¢ja bi bila ovakva: 1) Cakavskim nare¢jem
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postojale su kao i danas tri dijalektske podgrupe: 1) ikavski, 1) ekavski i Ill) ijekavski
(jekavski). Ova tri izgovora stokavskog narec¢ja nisu imala (a i danas nemaju) jasno
omedane granice upotrebe medu Juznim Slovenima ali se moze konstatovati da se
ekavski izgovor upotrebljava(o) u vecem delu Srbije, ijekavski u Bosni, Hercegovini,
Crnoj Gori i Hrvatskoj gde se takode govori(lo) i ikavskim izgovorom.! Reka Neretva je

se govorilo u oblastima grada Rijeke, Novog, reka Rase i Mirne u Istri, ostrvima Krku, Cresu, Rabu, Pagu,
Ugljanu, Dugom Otoku, Kornatu, Ciovu, Drveniku, Solti, Bradu, Hvaru, Koréuli, Lastovu, u zapadnom delu
poluostrva Peljesac, oko Trogira, Splita, Poljica, Ogulina, Modruga, Oto&ca, Senja, ve¢em delu Zumberka i
juzno od Bojanaca. 2) Kajkavskim nare¢jem se govorilo u delu Centralne Istre, Gorskom kotaru, okolini
Karlovca, Zagreba, Krizevaca, Petrinje, Krapine, Koprivnice, Cazme, u Medumurju i Prigorju. 3) Stokavsko
nare¢je se sastojalo iz slede¢ih dijalekata: a) istocnohercegovacki (ijekavski nove akcentuacije) Kojim se
govorilo u Isto¢noj Hercegovini, istoénom delu poluostrva Peljesac, Severozapadnoj Crnoj Gori, Zapadnom
Sandzaku, Centralnoj Baranji, u delu Zapadne Srbije (oko Uzica, Cacka, Kosjeri¢a, Trsi¢a i u Azbukovici),
u Isto¢noj Bosni (oko Fojnice, Kreseva, Sarajeva, Varesa, Tuzle), u Severnoj Bosni (oko Ozrena, Maglaja,
Trebave, Bosanskog Broda, Bosanske Kostajnice) u najvecem delu Zapadne Bosne, u Hrvatskoj na
prostorima Banije, Krbave, Gackog polja, i u Zapadnoj i Centralnoj Slavoniji oko Osijeka, Bjelovara,
Virovitice, Papuka; b) zetsko—lovéenski dijalekt (ijekavski stare akcentuacije) kojim se govorilo na
Crnogorskom primorju, u Jugoisto¢noj Crnoj Gori, Istoénom Sandzaku i na istoénim obalama
Bokokotorskog zaliva; ¢) sumadijsko—vojvodanski dijalekt (ekavski) govoren u Juznoj i Centralnoj Bac¢koj,
Severnom i Centralnom Banatu, Sremu, Zapadnoj Sumadiji i Severozapadnoj uZoj Srbiji oko Valjeva,
Sapca kao i u Pocerini i Magvi. Ovim dijalektom se govorilo i u delu rumunskog Banata od Temigvara do
Dunava i u rumunskom Pomorisju; d) kosovsko—resavski dijalekt (ekavski) koji je govoren u Metohiji,
Severnom Kosovu, oko Kopaonika, od Ibra do Kraljeva i Krusevca, u dolini Velike Morave, Levacu,
Centralnoj i Severnoj Sumadiji, oko Resave, Mlave, Homolja, Timogke krajine i u Jugoistoénom Banatu u
okolini Vrsca i Bele Crkve; €) govori sa nezamenjenim “jatom” kojima se govorilo u Banatskoj Crnoj Gori
u Rumuniji i banatskom Karasevu u Rumuniji (juznoslovenski Karasevci ili KraSovani su se doselili u
kasnom srednjem veku iz Istoéne Srbije u oblast Karasevo u rumunskom Banatu. U narednim vekovima su
se pokatoli¢ili i pod dejstvom propagande rimokatoli¢kog sveStenstva slatog iz Hrvatske postali su Hrvati
po osecanju. Oni su dobar primer potvrde pravila da rimokatolicki etni¢ki Srbi vremenom postaju
nacionalni Hrvati); f) mladi ikavski dijalekt govoren u Zapadnoj Hercegovini od Mostara do iza Livna, u
Centralnoj Bosni oko Jajca, gornjeg Vrbasa, Lasve, u Centralnoj i Severnoj Dalmaciji od Neretve do Novog
ukljuéujuéi okolinu Sibenika, Zadra i oblasti Biokova, Podgorja, Zapadne Like i okolinu Li¢a, u Severnoj
Backoj, kao i u delovima Severne i Zapadne Bosne (oko Bihac¢a, Banja Luke i Dervente); g) istarski ikavski
dijalekt govoren u zapadnom delu Istre od reke Rase do reke Mirne ukljudujuéi ¢itavu obalu Istre sa
gradovima Pulom, Rovinjem, Pore¢om ali se u Peroji govorilo kajkavskim; i h) slavonski dijalekt kojim se
govorilo u Juznoj Slavoniji (oko Slavonskog Broda, sredn]eg i donjeg toka reke Orljave, Pakova,
Vinkovaca, Oragja), u Severnoj Slavoniji oko Crnkovaca i Saptinovaca i u Zapadnoj Backoj i jednom delu
Baranje. 4) Torlacka dijalekatska grupa se sastojala od govornika koji su ziveli na prostorima Centralnog i
Juznog Kosova, ¢itave doline Juzne Morave i od NiSa do Stare Planine.

! Hrvatskom politickom rukovodiocu Vladimiru Bakariéu, jednom od najblizih Titovih saradnika, je
¢injenica da “Crnogorci” govore i piSu ijekavskim izgovorom isto kao i “Bosanci” a Srbi ekavskim
posluzila da 1978. g. proklamuje da knjizevni jezik Srba nije isti sa knjizevnim jezikom “Bosanaca” i
“Crnogoraca”. To znaci da “Bosanci” i “Crnogorci” nisu isto $to i Srbi. Upravo su hrvatski politicki vrh i
hrvatski lingvisti lansirali teoriju o “crnogorskom jeziku” [Bakari¢ 1978, 337-338]. Stoga i ne zac¢iduje
mnogo ¢injenica da je 2010. g. bas u Zagrebu Stampana ,,Gramatika crnogorskog jezika” od strane jednog
,,Crnogorca”(Adnan Cirgi¢, doktorirao na ,,crnogorskom jeziku” u Osijeku) i dva Hrvata (Ivo Pranjkovi¢ i
Josip Sili¢). Ova gramatika je, inaCe, prepis ,,Gramatike hrvatskog jezika” iz 2005. g. izdate u Zagrebu od
strane Skolske knjige &iji su autori upravo Ivo Pranjkovié i Josip Sili¢. Postojanje posebne etnolingvisticke
“bosanske” nacije je fakticki proklamovano izdavanjem Pravopisa bosanskog jezika [Halilovi¢ 1996].
Takode, objavljen je i Pravopis crnogorskog jezika 1997. g. [Nikéevi¢ 1997]. Danasnji crnogorski
lingvisti¢ki nacionalisti ¢ak tvrde da je u XIX veku maternji jezik Crnogoraca postao osnovom standardnog
jezika Srba, Hrvata i Bosanaca. Po njihovoj definiciji “crnogorskog jezika” to je jezik crnogorskog naroda
kojim Crnogorci imenuju svoj deo Stokavstine kojom takode govore Srbi, Hrvati i BoSnjaci. Konacno, posto

41



Vladislav B. Sotirovié¢ Srpski komonvelt

predstavljala demarkacionu liniju izmedu zapadnohercegovackog ikavskog i
isto¢nohercegovacko-dubrovackog ijekavskog. Rimokatolicki Srbin iz Dubrovnika,
slavista i profesor, Milan Resetar (1860. g.—1942. g.) je u svom ¢&lanku Die Cakavstina
un deren einstige und jetzige Grenzen, Archiv fiir slawische Philologie, XIIl, 1891. g.
pravilno primetio da “Cakavstina nije nikada dopirala do Dubrovnika, i ovaj grad je od
pocetka bio Stokavski” [Resetar 1891, 383]. ReSetarova teza je bila da su Dubrovnik i
njegovo zalede do reke Neretve, tj. Isto¢na Hercegovina, oduvek bili naseljeni samo
Srbima jer se na ovoj teritoriji govorilo Stokavskim ijekavskim dok se nacionalna
teritorija Hrvata svodila na teritoriju zapadno od reke Neretve gde se govorilo ¢akavskim
i ikavskim. B. Brbori¢ napominje da se u dubrovackom arhivu mogu naci na desetine
dokumenata na latinskom jeziku u kojima se dubrovacki jezik nazivao lingua serviana ali
nikada kao lingua croata. Isti autor napominje da je u Dubrovniku vekovima postojala
“nekakva” svest da Dubrovcani pripadaju Srbima i govore srpskim jezikom, dok medu
Dubrov¢anima nema hrvatske etnojezicke svesti pre druge polovine XIX veka [Brbori¢
2001, 43-44, 68], tj. pre nego sto je Dubrovnik postao deo rimokatolicke Habsburske
Monarhije i pre nego sto se pocelo sa smisljenom kroatizacijom Dubrovéana. Milan
Resetar je takode bio misljenja da su Stokavski ikavci u stvari bili bivsi Hrvati ¢akavei
koji su primivsi Stokavstinu uneli u nju Cakavske elemente. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ je
delio ovo misljenje u svom ¢lanku Srbi i Hrvati iz 1861. g. gde kaze: “...lkavci...za koje
ja mislim da su negda bili Cakavci pak se posrbili poslije kad su Srbi iz Bosne i
Hercegovine bjezec¢i od Turaka navalili u njihove krajeve...” Ipak, Vuk je izneo jos jednu
teoriju o0 etnogenezi ikavaca i to u ¢lanku Srbi svi i svuda u fusnoti 15 gde kaze:
“Gdjekoji nasi ljudi misle i govore da su bracu nasu zakona Rimskoga (rimokatolicke
Srbe, tj. Stokavce, primedba V. B. S.) na ovo izgovaranje i nagovorili i natjerali njihovi
svestenici, da bi ih od nas (pravoslavne Srbe, tj. Stokavce, primedba V. B. S.) bolje
odvojili. Ovo ¢e slabo ko za istinu primiti; ali svatko mora priznati da su potomci
mnogijeh naSijeh ljudi koji su zakon Rimski primili, navalice ostavili predasnji svoj
govor 1 primili ovaj da bi se od predasnje brace svoje jos vise razlikovali a medu novu jo$
lakSe umijesali”.

Jedan od najvecih protivnika gorespomenutog ReSetarovog misljenja je
bio njegov tast, vode¢i hrvatski filolog Vatroslav Jagi¢ koji je u ¢lanku Nekoliko
napomena povodom rasprave M. ReSetara o Ccakavstini, Stampanog u Archiv fiir
slawische Philologie, XIII, 1891. g., tvrdio da se ne moZe dokazati da je Dubrovnik bio
oduvek stokavski. Po njemu: “Nacelna se pogreska krije u krivo postavljenim premisama,
kao da kod Srba 1 Hrvata imamo posla sa dva, 1 ba§ samo sa dva strogo razlucena narecja
(ili ¢ak jezika!), od kojih je jedan od pocetka pa do danas bio i zvao se stokavski, a drugi
isto tako od pocetka pa do danas ¢akavski”. Stoga je Jagi¢ na istom mestu zakljucio da
“...ovaj biser (Dubrovnik, primedba V. B. S.) pripada jednako jednima i drugima (Srbima

narod, nacija i drZava ne mogu postojati bez svog posebnog jezika, stoga, prema crnogorskim
nacionalistima, Crnogorci moraju imati i svoj sopstveni jezik. Drugim re¢ima, ukoliko nema crnogorskog
jezika nema ni crnogorskog naroda, nacije niti crnogorske drzave [Nikcevi¢ 1997]. Upravo stoga su vlasti u
Crnoj Gori i proglasile 2010. g. postojanje ,,crnogorskog jezika“ kao zvanicnog u ovoj drzavi pa stoga i ne
zaCuduje da se prema zagovornicima posebnog crnogorskog jezika svi toponimi u Crnoj Gori sa atributom
srpski ne dovode u vezu sa Srbima ve¢ sa srpom (orude za Zetvu Zitarica). Medutim treba re¢i da su dva
najveca drzavnika i pesnika iz Crne Gore-vladika Petar Petrovi¢ Njegos i kralj Nikola | Petrovi¢ Njegos—
nedvosmisleno isticali da su Srbi i da govore i pisu srpskim jezikom.
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i Hrvatima, primedba V. B. S.)” [Jagi¢ 1891]*. Fakticki je Jagi¢ bio protiv teze da je reka
Neretva predstavljala od vajkada demarkacionu liniju izmedu srpskog i hrvatskog jezika i
naroda po kojoj je Zapadna Hercegovina hrvatska u kojoj se govori ikavski, a Isto¢na
Hercegovina srpska u kojoj se govori ijekavski.

U svojoj reformi srpskog knjizevnog jezika Vuk se rukovodio idejom da
nacionalni knjizevni jezik mora biti zasnovan na narodnom govornom jeziku prema
devizi “pisi kao sto govoris”. Jedna od osnovnih ideja koja se krila iza ove devize i
prvi put postavio Srbin Dositej Obradovi¢ (1738. 9.—1811. g.) pred kraj XVIII veka.
Dositej je u svom “Pismu Haralampiju”, tekstu koji je deo njegovog autobiografskog dela
Zivot i prikljucenija jasno stavio do znanja da je glavni razlog zasto se opredelio da pise
na narodnom jeziku slede¢i: “Moja ¢e knjiga napisana biti Cisto srpski, kako god i ovo
moje pismo, da je mogu razumeti svi srpski sinovi i kéeri, od Crne Gore do Smedereva i
do Banata...Ko ne zna da zitelji ¢rnogorski, hercegovski, bosanski, servijski, horvatski
(kromje muza), slavonijski, sremski, backi i banatski (osim Vlaha) jednim jezikom
govore?...zakon i vera mogu se promeniti, a rod i jezik nikada...Za sav dakle srpski rod
ja ¢u prevoditi slavnih i premudrih ljudi misli i sovjete, zele¢i da se svi polzuju...ja ¢u
pisati za um, za srce i za naravi cloveceske, za bra¢u Srblje, kojega su god oni zakona i
vere” [Obradovi¢ 1975]. Jasno je da Dositej i pre Vuka i pre ostalih slavista razlikuje
narode ne po veri ve¢ po jeziku.

Susret u Be¢u i poznanstvo Vukovo sa Slovencem Jernejem Kopitarom
(1780. 9.—1844. g.) je presudno uticao na ovog prvog da otpoc¢ne sa reformom srpskog
knjizevnog jezika. Zanimljiv je i bitan stav nekih srpskih istoricara i filologa da je
Kopitar podsticuc¢i Vuka na ovaj korak imao skrivene politicke ciljeve. Naime, prema
ovim istrazivac¢ima, Kopitar se kao austroslavista borio da ukljuci $to veci broj Slovena u
okvire Habsburske Monarhije. Da bi pridobio Srbe za taj svoj politicki cilj primenio je
strategiju odvajanja Srba od Rusa a to se po njemu moglo najbolje sprovesti ako Srbi
odbace posrbljen ruskoslovenski jezik kao svoj knjizevni jezik i po¢nu pisati svojim
narodnim jezikom [Milosavljevi¢ 1997, 25-26; Samardzi¢ 1997]. Vuk je prihvatio ovu
Kopitarovu ideju o srpskom govornom (narodnom) jeziku kao srpskom nacionalnom
knjiZzevnom jeziku.

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ je reformisuci, tj. fakticki stvarajuci, srpski
knjizevni jezik u prvoj polovini XIX veka uzeo ijekavski izgovor stokavskog narecja
centralnih i isto¢nih delova Hercegovine za njegovu formu. Vuk je odluc¢ivsi se za
narodni govorni jezik kao knjiZzevni jezik Srba u pocetku smatrao da svako treba da pise
onim izgovorom koji mu je bio maternji, tj. ekavci ekavicom, ijekavci ijekavicom i ikavci
ikavicom. Medutim, ubrzo je ustanovio da ovakvo reSenje ne dovodi do faktickog
duhovnog ujedinjenja Srba pa se konacno opredelio za Stokavsku ijekavicu. Razlog za
ovakav izbor je bio trojak: prvo, ovim izgovorom su mu pevane narodne junacke pesme
koje je Vuk sakupljao; drugo, Vuk je smatrao da je hercegovacki izgovor stokavskog
narecja najcistiji odnosno najblizi pravom narodnom jeziku; i trece, ovim izgovorom se

! pak, ,,najveéi sin nasih naroda i narodnosti“, Josip Broz Tito, je nakon 1945. g. odlu¢io da Dubrovnik ne
pripada podjednako i Srbima i Hrvatima ve¢ samo Hrvatima pa se tako Citava teritorija ove bivSe nezavisne
republike nasla u hrvatskoj federalnoj jedinici u okviru Jugoslavije, tj. danaSnjoj (nakon 1991. g.)
medunarodno priznatoj nezavisnoj drzavi Republici Hrvatskoj. U ovom gradu danas viSe nema Srba.
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govorilo u njegovom rodnom Trsicu u Zapadnoj Srbiji koja je bila naseljena upravo
imigrantima sa prostora Isto¢ne Hercegovine. On je u stvari izabrao izgovor svog rodnog
kraja [Ivic 1997, 38]%, odnosno dijalekat i izgovor njegovih hercegovackih predaka iz
Drobnjaka.’

U Vukovoj tzv. Primjetbi koja je deo njegove Pismenice srpskoga jezika,
Bec¢, 1814. g., izvrsena je podela srpskog jezika, tj. Stokavstine, na tri “narecja”: 1)
hercegovacko, 2) sremsko, i 3) slavonsko [Sabrana dela Vuka St. Karadzi¢a 1968, 112].
Podela je izvedena na osnovu kriterijuma zamene glasa “jat”. Vuk je u Predgovoru
Srpskog rjecnika, Bec¢, 1818. g., ova tri izgovora nazvao kao 1) ercegovacko, 2) sremsko,
I 3) resavsko, dok je u Beckom knjizevnom dogovoru iz 1850. g. spominjao 1) juzno, 2)
isto¢no, i 3) zapadno nare¢je. Smatramo da se u sva tri gore navedena slucaja radi o
ijekavskom, ekavskom i ikavskom izgovoru stokavstine a ne o ¢akavskom, stokavskom i
kajkavskom narec¢ju “srpskohrvatskog” jezika. Dakle, Vuk je hercegovacki, tj. ijekavski,
izgovor nazivao i “juzno narecje”. Treba napomenuti i to da je ijekavskim izgovorom
napisan najvec¢i deo slavne dubrovacke knjizevnosti koja je kao “zajednicka” Srbima i
Hrvatima kasnije od strane jugoslovenskih integralista predstavljana kao kamen temeljac
njihovom jezi¢ckom, kulturnom i na kraju politickom ujedinjenju. Ova ¢injenica je takode
posluzila mnogim srpskim i hrvatskim projugoslovenski orijentisanim intelektualcima da
se zalazu za stvaranje jednog jedinstvenog  “jugoslovenskog”, odnosno
“panjuznoslovenskog” jezika, koji bi posluzio kao osnova za jugoslovensko [Stokes
1974] ili ¢ak sta vise i1 juznoslovensko (sa Bugarima) ujedinjenje po primeru ltalijana
(1859. g.—1870. g.) i Nemaca (1866. g.—1871. g.) kojima je upravo zajednicki jezik pruzio
osnovu za politicko ujedinjenje u okviru zajednic¢ke nacionalne drzave [Abrams 1953,
303; Jelavich, Jelavich 1993, 128-141, 170-207, 235-284; Stavrianos 1958, 425-467,
513-545]. Jedan od takvih “jugoslovenskih integralista” je bio i znameniti srpski filolog i
predsednik Srpske akademije Aleksandar Beli¢ (1876. g.—1960 g.). On je naime u dva
maha 1935. g. i 1947. g. pogresno interpretira0 Vukove radove: Pismenica srpskog jezika,
Srpski rjecnik i pre svega Srbi svi i svuda kao dela kojima se dokazuje da je Vuk bio
“ujedinilac Srba i Hrvata” u narodnom jeziku [Beli¢ 1935; Beli¢ 1947]. U oba ova
slucaja, 1935. g. 1 1947. g., zvani¢na drzavna politika je bila na liniji bratstva i jedinstva
Srba i1 Hrvata, tj. integralnog jugoslovenstva. Ovu politiku je Beli¢ dosledno sledio §to je
kona¢no dovelo do potpisivanja Novosadskog dogovora 1954. g. o zajednickom jeziku
Srba i Hrvata koji je zvani¢no nazvan srpskohrvatski odnosno hrvatskosrpski. Beli¢ je u
potpisivanju ovog dogovora igrao klju¢nu ulogu. Jasno je da je ovakvo reSenje u
potpunosti odstupalo od osnovnih Vukovih stavova jer je on pravio jasnu razliku izmedu
srpskog i hrvatskog jezika i smatrao istovremeno da su i ¢irilicka i latinicka “bukvica”
pisma kojima su pisali Srbi (videti Vukov rad “Alphabeti serborum” u [Karadzi¢ 1818].
Medutim, iz duha Novosadskog sporazuma se da lako zakljuditi da se Cirilica smatrala
srpskim a latinica hrvatskim pismom. Ipak, ono §to je bitno istaéi je to da je Vuk bio

! Milka Ivi¢ takode pise o znacajnoj ulozi V. S. Karadzi¢a u normiranju ekavske varijante srpskog
knjizevnog jezika [Ivi¢ 1997, 73-79].

Z Ipak, ispostavilo se da je “uz istocni govor ostala veé¢ina srpskih pisaca, te se za njega moze reéi da danas
preovladuje u srpskoj knjizevnosti” [Kymnakosckuii 1882, 201].
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posve siguran da religiju ne treba uzimati kao primarni kriterijum nacionalnog odredenja
[Karadzi¢ 1849, 30].1

Treba zakljuciti da Vuk nije birao srpski knjizevni jezik izmedu
kajkavskog, cakavskog i stokavskog dijalekta ve¢ izmedu ijekavskog, ikavskog i
ekavskog izgovora “srpskog” stokavskog narecja. Ipak, mnogi filolozi i nefilolozi su bili
kivni na Vuka zbog njegovog izbora stokavske ijekavice za srpski knjizevni jezik
smatrajuci da je bilo bolje da je izabrao stokavsku ekavicu. To bi prakti¢no znacilo da je
trebao da favorizuje jezik Srba iz Juzne Ugarske, odnosno jezik Srba iz veceg dela
novostvorene Knezevine Srbije gde je ekavica preovladavala. Njihovi argumenti su imali
dva rezona. Prvo, Dositej, kao prvi ujedinitelj Srba na lingvistickim osnovama, je pisao
ekavicom. Drugo, ekavci su bili najobrazovaniji, najkulturniji i najbogatiji deo srpskog
naroda. lako ovakvo rezonovanje ima jaku osnovu treba ista¢i da bi u slucaju prihvatanja
“Dositejevog reSenja” (tj. da su Srbi prihvatili Stokavsku ekavicu za svoj nacionalni
knjizevni jezik) srpska knjizevna bastina bi se u tom slucaju ogranicila na samo one
predele naseljene Srpstvom u kojima se govorilo ekavskim. Vuk je fakticki svojim
izborom ijekavice “presao Drinu” i na veoma konkretan nacin sacuvao celovitost Srpstva
Sto se dokazalo time da su srpski romanticari prihvatili za knjizevni jezik kako Dositejevu
ekavicu tako i Vukovu ijekavicu. Na primer, Branko Radicevi¢ je pisao ekavicom a Puro
Danici¢ ijekavicom. Jednostavno re¢eno, Vuk je svojom jezickom reformom i radom na
prikupljanju srpske usmene narodne knjizevnosti i njenom publikovanju uspeo da ukljuci
1 “prekodrinske” ili ,,zapadne” Srbe u jedinstveni korpus srpskog nacionalnog bica. Ipak
je isto tako cinjenica da je prihvatanjem Vukove reforme knjizevnog jezika Srba ruski
uticaj medu Srbima znatno opao a austrijski se poveé¢ao. Upravo iz bojazni da ¢e se to i
dogoditi karlovacki mitropolit Stevan Stratimirovi¢ je bio ogorceni protivnik Vukove
reforme insistiraju¢i da slavenoserpski jezik i dalje bude Srbima knjizevni jezik. Fakticki,
tek sa smréu karlovackog mitropolita 1835. g. Vukova reforma je pocela da odnosi
sigurnu pobedu.

Sigurno je najveca “nacionalna” zasluga Vuka Stefanovic¢a Karadzi¢a bila
ta da je on postavio osnovu za jezicko i kulturno okupljanje Srba u jednu jedinstvenu
nacionalnu celinu. To se moze jasno videti na primeru Milana Resetara koji je pisuci o
Dubrovniku i njegovom govoru tvrdio da su etnicki Srbi ziveli u Dubrovniku i da im je
jezik bio srpski ali se nisu izjasnjavali da pripadaju Srbima iz prostog razloga sto oni
nikada nisu bili ukljuceni u srpsku drzavu jer je Dubrovnik oduvek uspevao da sacuva
svoju nezavisnost. Drugim rec¢ima, Dubrov¢ani su vezivali pojam Srpstva samo sa
stanovnicima srpske drzave kojoj nikada nisu pripadali pa se stoga i nisu osec¢ali Srbima
(tj. stanovnicima drzave Srbije). Ipak, oni su to prema ReSetaru, koji je uostalom i bio
Srbin iz Dubrovnika, oduvek bili jer im je jezik bio srpski. Bez obzira §to su se
Dubrovcani osecali da su neSto posebno u odnosu na Srbe to nikako ne znaci da su bili
Hrvati.? MoZe se steéi utisak da je ReSetarov stav bio da Dubrovnik 1 njegovo duhovno

! O problematici Vukovog lingvisti¢kog nacionalizma videti ukratko u [Simi¢ 1991, 75-92].
2 O ovoj problematici videti u Resetar M., Pregled razvitka dubrovacke lirike §to je predgovor njegovoj
Antologiji dubrovacke lirike, Beograd, 1894.
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blago netreba deliti izmedu Srba i Hrvata, ali ako se to mora uciniti onda Dubrovnik
pripada sigurno Srbima a ne Hrvatima i to prevashodno na osnovu jezika.

Bitno je naglasiti da je gore spomenuto ujedinjenje Italijana i Nemaca na
lingvistickim osnovama bilo relativno lakSe nego ujedinjenje Jugoslovena ili pak
Juznoslovena prema istom principu. Razlog je bio taj Sto su Italijani lako dosli do jednog
“italijanskog” knjizevnog jezika kao Sto su i Nemci to isto uradili sa “nemackim”
knjizevnim jezikom dok se to ne moze re¢i za Slovene na Balkanu jer u praksi nije
postojao jedan jedinstveni juznoslovenski knjizevni jezik. Italijani su se u XIX veku
identifikovali kao Italijani onda kada su se italijanski intelektualci sporazumeli da
standardizuju italijanski knjizevni jezik na osnovama severnoitalijanskog dijalekta kojim
se govorilo u Toskani i kojim je napisana klasi¢na renesansna knjizevnost Firence. Nakon
toga je drzavna birokratija Italije svim sredstvima podrzala ovu standardizaciju
italijanskog jezika §to je omogucilo da ona ubrzo postane opSteprihvacenom ali i
ozakonjenom.

Nacionalizmi iz XIX veka su Sirom Evrope, pa tako i na Balkanskom
poluostrvu, bili neraskidivo povezani sa pitanjem jezika kao nacionalnog identifikatora. U
to vreme je jezik smatran neophodnom komponentom nacionalnog bi¢a [Anderson 1983,
123; Banac 1993, 70-115]. Neosporno je da je u to vreme vecina nacionalnih pokreta na
prostorima Isto¢ne, Centralne i Jugoistocne Evrope kao svoj prvi zadatak nacionalnog
preporoda postavila pred sobom kodifikaciju nacionalnog jezika kao neophodnog koraka
ka buducoj nacionalnoj unifikaciji. Juznoslovenska nacionalna inteligencija iz XIX veka
je smatrala da je kodifikacija nacionalnih jezika jedan prirodan, organski i neizbezan
proces. Shodno takvom verovanju, kodifikacija jezika je medu Juznim Slovenima
najcesce sprovodena krajnje svesno i to uglavnom od strane male grupe knjizevnika koji
su po obrazovanju bili lingvisti. Kodifikacija jezika koju su oni izvr$ili na osnovama
“narodnog jezika” je zatim sa njihove strane bila prosto nametnuta Sirokim narodnim
slojevima putem propagande i narodnog obrazovanja.

Ubedenje evropskih intelektualaca iz XIX veka da je lingvisticko
ujedinjenje nacije conditio sine qua non njenom kulturnom, ekonomskom i pre svega
politickom ujedinjenju bilo je Sirokogrudo prihvaceno od strane malobrojne nacionalne
inteligencije Juznih Slovena. Ovo ubedenje je imalo dvostruke posledice za razvitak
juznoslovenskih nacionalizama u XIX veku [Tomsi¢ 1956; Tkal¢i¢ 1919; Novak 1930].
Kao prvo, doslo je do niza jezickih reformi u nameri da se juznoslovenski knjiZzevni jezici
kodifikuju, modernizuju ali i priblize jedan drugom. To je bio tipic¢an primer sa hrvatskim
1 srpskim jezikom s tim §to je “priblizavanje” ova dva jezika u vizijama jugoslovenskih
ideologa imalo za cilj njithovu simbiozu koja bi posluzila kao Cvrsta osnova kasnijem
hrvatsko-srpskom politickom ujedinjenju, pa i ujedinjenju svih JuZznih Slovena. Kao
drugo, doslo je do stvaranja normi ili kriterijjuma nacionalne identifikacije pri kojoj je
jezik prihvacen kao glavni identifikacioni element nacionalnog prepoznavanja i
svrstavanja. Medu svim Juznim Slovenima Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ je bio prvi koji je
izvrSio kako “standardizaciju” svog nacionalnog srpskog jezika (i fakticki hrvatskog iako
mu to nije bila namera), tj. stvorio novi knjizevni jezik Srba (i fakticki Hrvata jer su

! Videti takode 0 ovom problemu i Resetarovu pristupnu besedu Srpskoj kraljevskoj akademiji 1940. g. pod
naslovom Najstariji dubrovacki govor. Ovu besedu je akademicima u ReSetarovom odsustvu procitao
tadasnji predsednik Akademije — Aleksandar Belié.
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njegovu reformu srpskog knjizevnog jezika prihvatile vode hrvatskog nacionalnog
preporoda) na osnovama narodnog govornog jezika srpskog seljaka po principu “pisi kao
Sto govoris”. Ujedno je i postavio osnove lingvistickog nacionalizma stvorivsi lingvistic¢ki
model nacionalne identifikacije Srba.*

Vukova teorija o “lingvistickom” Srpstvu

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ je svoje ideje o jeziku kao glavnom
identifikatoru nacionalne pripadnosti
sistematski 1 koncizno izlozio u ¢lanku
Srbi svi i svuda (i ponovio u ¢lanku Srbi
I Hrvati) kojim je ujedno polozio temelje
lingvistickom modelu definisanja srpske
nacije. Ovaj rad je imao kao osnovni cilj
da definiSe Srpstvo, tj. da utvrdi
kriterijum(e) za pripadnost srpskom
etnikumu. Ovaj zadatak je Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ ispunio potpuno u
skladu sa vremenom u kome je Ziveo:
vremenom evropskog romantizma. Vuk
je piSuéi ovaj ¢lanak bio potpuno pod
uticajem ideja nemackog romantizma
koji je u to vreme bio vode¢i kulturni
pokret na prostorima Habsburske
Monarhije gde je Vuk Ziveo i radio.
Vuk je u potpunosti prihvatio one ideje
nemackog romantizma koje su se odnosile na problem nacionalnog odredenja.3 Naime,
nemacki intelektualci ovoga perioda su fenomen nacije shvatali i objasnjavali na taj nacin

! Stojan Novakovié, istaknuti srpski istoriar i filolog, je o pitanju standardizacije knjizevnog jezika pisao:
“Jedan dijalekt, ako imade sre¢u da se izradi kao knjizevni jezik, obi¢no potcinjava sebi sve sitne dijelekte u
okolo, dokle god idu opsti osnovi onoga narodnog jezika, ili dokle god mu se ostali srodni dijalekti iz
okoline mogu lako pilagoditi” [Novakovi¢ 1888, 41].

2 Nakon Napoleonovih ratova (1799. g.—1815. g.) u Evropi se kao dominantni pokreti i ideologije javljaju
nacionalizam i liberalizam. Medutim, obe ove ideologije su postojale u doba romantizma i bile su pod
njegovim snaznim uticajem. Romantizam se mozda moze najbolje definisati kao reakcija na ogranicavajuce
formalnosti i racionalnost neoklasi¢nog duha koji je vladao u doba prosvecenosti. Romantizam je takode
predstavljao i preispitivanje oseéajnosti, individualnosti kao i prihvatanje neformalnog i iracionalnog u
umetnosti, knjizevnosti i filozofiji. Romantizam je pozivao na emocije, slobodu pojedinca i spontanost
delovanja i izrazavanja. Dok je doba prosvetiteljstva svoje uzore trazilo u gréko-rimskom svetu, romanticari
su se pozivali na doba srednjeg veka traze¢i u njemu inspiraciju za svoje religiozne i nacionalne osecaje.
Ovaj novi “medievelizam” se zasnivao na obnovljenom entuzijazmu za vrednosti i ideale srednjega veka,
§to je predstavljalo jedan od osnovnih segmenata romantizma. Romanticari su verovali da je “Evropa
dosegla svoj najvisi kulturni domet u vreme ovog briljantnog vremena (srednjeg veka, primedba V. B. S.),
koje se pogresno naziva ‘mracnim dobom’, kada je jedinstvena vera povezivala sve ljude i kada je uzvisena
glava (papa, primedba V. B. S.) ujedinjavao sve politi¢ke snage” [Liptzin’s 1936, 68—72].

¥ Poreklo nacionalnog jezika se kod nemackih romantidara trazilo u srednjevekovnom dobu §to je jedan od
glavnih razloga za “neosporni entuzijazam za srednji vek” u nemackim zemljama. Ovo nemacko
oduevljenje srednjim vekom je imalo svoje korene u predromanti¢arskom Sturm und Drang pokretu
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Sto su za osnovni kriterijum nacionalne pripadnosti smatrali jezik. Shodno ovakvom
shvatanju, prema politickim teorijama nemackog romantizma, Svi pripadnici jednog
govornog jezika, bez obzira na trenutne drzavne granice, pripadaju naciji koja govori tim
jezikom. Sta vise, jedinstvena nacija je imala prirodno pravo da Zivi u svojoj nacionalnoj
(jedinstvenoj) drzavi. Ovakvu formulaciju nemackog romanti¢arskog nacionalizma, koja
je u sustini bila prihvaéena od Vuka Stefanovia Karadzi¢a i primenjena na slucaj
Srpstva, proklamovao je J. G. Fihte (1762. g.—1814. g.) u svojoj Adresi nemackoj naciji
(1807. g.—1808. g.) u kojoj je pozvao Nemce na nacionalno osveséivanje i nacionalno
ujedinjenje. Do tada, veoma amorfni koncept “nacije” dobija od Fihteovog vremena
veoma precizno odredenje postajuci “zivotno-duhovni entitet” [Vardy, Vardy 1989, 7].
Pripadnici nacije, bez obzira gde oni ziveli, imaju prirodno pravo da se ujedine kako
duhovno tako i politicki." Za nemacke romanticare je slogan jedan jezik — jedna nacija —
jedna drzava postao crvena nit koja ih je vodila ka nemackom ujedinjenju pod
Bizmarkom (Otto von Bismarck) 1871. g.

Ovako formulisana nemacko-romanticarska lingvisticka formulacija
nacionalne pripadnosti je primenjena na juznoslovensku stvarnost prve polovine XIX
veka od strane Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a. Osnovna ideja Vukovog lingvistickog
modela nacionalnog prepoznavanja Srpstva je bila da je stokavski dijalekt (tj. govor)
najznacajniji identifikator definisanja i prepoznavanja srpske nacije. Shodno ovakvom
idejnom okviru determinacije Srpstva, Vuk je tvrdio da su svi pripadnici Juznih Slovena
koji govore Stokavskim dijalektom etnicki Srbi ili su bili srpskog porekla ili su pak bili
posrbljeni pripadnici drugih naroda (ovo poslednje se narocito odnosilo na jedan deo
ikavaca koji su po Vuku najverovatnije bili posrbljeni ¢akavci-Hrvati).

Vuk je tvrdio da je srpska nacija, na osnovu faktora jezika, predominantna
medu Juznim Slovenima. Po njemu, srpskim jezikom, tj. Stokavskim dijalektom, su
govorili stanovnici velike teritorije koja je obuhvatala sledece oblasti:

e geografsku Srbiju (od Dunava i Timoka do Sar planine),

Bosnu i Hercegovinu,

Zetu

Banat, Backu, Srem,

zapadnodunavski region od Osijeka do Sent Andreje,

Slavoniju,

delove Hrvatske,

¢itavo podrucje istocne jadranske obale od grada Trsta do reke Bojane
(ukljucujuci Dalmaciju sa Dubrovnikom), i

e Crnu Goru.

Sezdesetih, sedamdesetih i osamdesetih godina XVIII veka. Koreni nemackog romantizma se mogu naci u
radovima F. G. Klopstoka (1724. g.-1803. g.), J. Mesera (1720. g.—1794. g.), |. Kanta (1724. g.-1804. g.),
J. G. von Herdera (1744. 9.—1803. g.) i mladog Getea (1749. g.—1832. g.).

! Napoleonova okupacija Nemacke je najvise doprinela da veliki deo nemackih intelektualaca koji su se do
tada (narocito do bitke kod Jene 1806. g. i velikog poraza Pruske) izjaSnjavali kao “kosmopolite”, odnosno
kao “stanovnici sveta” (G. E. Lesing 1729. g.—1781. g.), po¢nu izja$njavati kao pripadnici nemacke nacije
postajuéi vatrenim nacionalistima koji su konstantno pozivali na stvaranje ujedinjene nemacke drzave u
kojoj bi ziveli svi Nemci, tj. oni kojima je nemacki jezik maternji.
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U gore navedenim oblastima, po Vuku, S$tokavski dijalekt je bio
dominiraju¢i pa je shodno tome srpska nacija bila veéinska. Medutim, Vuk nije bio
siguran koliko je bilo Srba u Makedoniji i Albaniji jer je jezicka kompozicija ovih oblasti
za njega jo$ uvek bila nepoznanica [Karadzi¢ 1849].
Vuk je smatrao da u gore navedenim oblastima ima najmanje 5 miliona
stanovnika koji govore istim jezikom, tj. Stokavskim govorom, koji su na osnovu svoje
religiozne pripadnosti podeljeni u tri grupe:
e na 3 miliona grkopravoslavaca, od kojih je 1 milion Ziveo u Srbiji sa
Metohijom, 1 milion u Austriji i 1 milion u Bosni, Hercegovini, Zeti i
Crnoj Gori,*

e na 1,3 miliona pripadnika islamske veroispovesti u Bosni,
Hercegovini, Zeti itd., i

e na 700.000 rimokatolika u austrijskim provincijama, Bosni,
Hercegovini i Barskoj nahiji.

Ipak, po Vuku je samo prvih tri miliona “Stokavaca”, tj. grkopravoslavaca,
sebe nazivalo Srbima “dok ostatak (2 miliona, primedba V. B. S.) nije prihvatao to ime”
[Karadzi¢ 1849]. Oni Srbi islamske veroispovesti “misle da su pravi Turci i tako sebe i
zovu, iako samo jedan od sto moze govoriti turski” [Karadzi¢ 1849]. Vuk je na ovom
primeru bosanskohercegovackih muslimana jasno ukazao na jezik kao odlucujuci
identifikacioni kriterijum jedne nacije: ¢injenica da oni nisu govorili turskim jezikom je
bio glavni dokaz o njihovom ne-turskom etnickom poreklu, dok je Cinjenica da su
govorili Stokavskim dijalektom za Vuka bio glavni dokaz da su oni pripadali etnickim
Srbima bez obzira kako su se izjaSnjavali po pitanju nacionalne pripadnosti.

Vuk je skrenuo paznju na to da “rimokatolici koriste imena onih mesta u
kojima zive: na primer Slavonci, BoSnjaci, Dalmatinci, Dubrov¢ani, itd. ili, kao Sto je to
uobiajeno kod pisaca, koriste stara imena kao 1lir.? Medutim, u Backoj oni se nazivaju
Bunjevcima, u Sremu, Slavoniji i Hrvatskoj su nazivani Sokcima dok se u okolini
Dubrovnika nazivaju Latinima”.®> Kao dobar primer rimokatolickog pisca na srpskom
jeziku Vuk je naveo slucaj slavonskog knjiZzevnika Matije Reljkovi¢a koji se izjasnjavao
da je “Slavonac” ali je pisao (latinicom) na svom maternjem jeziku a to je bila Stokavstina
[Karadzi¢ 1849]. Zna se da se Reljkovié, autor Satira... iz 1761. g., u svojim stihovima
1zjaSnjavao da su njegovi stari srpski pisali i Gitali.* Vuk ispravno primecuje da je
potpuno neprihvatljivo nazivati ih  “Slavoncima”, “Dalmatincima” ili pak
“Dubrov¢anima” u etnickom smislu jer su to regionalni nazivi koji se ne mogu
upotrebljavati kao nacionalna imena. Nazivati ih Slovenima je takode neprihvatljivo

1 O Vukovom stavu prema Crnoj Gori i Crnogorcima videti u njegovom radu: Crna Gora i Boka Kotorska,
Beograd, 1972.

2 Ovde treba navesti kao primer upotrebe naziva “Ilir” za Juzne Slovene slede¢a dva rada: Lexicon latino-
italico-illyricum (u tri toma) Dubrov¢anina Joakima Stulia (Stulli) iz 1801. g. i Ricsoslavnik...ilirskog,
italijanskog i nemackog jezika sa kratkom gramatikom Istranina Josipa Volti¢a (Voltiggi) iz 1803. g.

¥ Bunjevci su dobili ime po mestu odakle su emigrirali a to je reka Buna u Bosni. Po jednoj teoriji, naziv
Sokac verovatno dolazi od italijanske re¢i “sciocco” — glup.

* Matija Reljkovi¢ se danas nalazi u svim antologijama hrvatske knjizevnosti kao hrvatski pisac u etnickom
smislu a ¢iji su autori Hrvati. Isti je slucaj i sa knjizevnikom Stokavcem rimokatolikom Andrijom Kaci¢em
Miosi¢em a koji se deklarisao kao “Slovin”. Njegovo najpoznatije delo je Razgovor ugodni naroda
slovinskog iz 1756./1759. g.
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poito je taj termin suviSe uopiten jer i Cesi, Poljaci, Rusi, itd. pripadaju takode
Slovenima pa se koriS¢enjem generalnog termina ne bi mogla napraviti razlika izmedu
ovih naroda. “Re¢i da su oni Hrvati, ja bih rekao da istinski samo oni koji govore
cakavskim mogu koristiti taj naziv” [Karadzi¢ 1849]. Vuk je na ovom mestu bio direktan
1 veoma jasan: jezik odreduje nacionalnu pripadnost pa shodno tome prema njegovom
misljenju samo oni koji govore ¢akavskim dijalektom (tj. govorom iliti jezikom) mogu
sebe nazivati etnickim Hrvatima. Po Vuku je zajednicka karakteristika svim gore
navedenim rimokatolicima ta da govore Stokavskim dijalektom pa shodno tome “svi
pametni ljudi medu pravoslavnim i katolickim Srbima priznaju da su oni jedan narod i
potpuno nastoje da koliko god mogu umanje mrznju nastalu usled verskih razlika”
[Karadzi¢ 1849].

Pitanje nasleda dubrovacke knjiZevnosti i koncepcija “lingvistickog” Srpstva

Od vremena publikovanja Vukovog lingvistickog modela identifikacije
Srpstva, istorijska i knjizevna proslost Dubrovacke Republike je sve vise zaokupljala
paznju srpske javnosti. Stokavska knjiZevna tradicija Dubrovnika, ali jo§ vise &injenica da
je govorni jezik Dubrovéana oduvek bio i ostao Stokavski, bili su kako Vuku tako i
njegovim ideoloskim sledbenicima glavni dokazi srpskog karaktera ovog grada i drzave.
Dubrovacka knjizevnost je dozivela svoj vrhunac u doba baroka a kao njeni najistaknutiji
predstavnici se isticu: Marin Drzi¢ (1510. g.—1567. g.), lvan Gunduli¢ (1589. g—1638.
g.), Junije-DZono Palmoti¢ (1606. g.—1657. g.) i Ignjat Purdevi¢ (1675. g—-1737. g.).
Njihova dela su prenoSena u Slavoniju, Bosnu, Hercegovinu i Dalmaciju uglavnom preko
franjevackih fratara. Na taj nacin je barokna dubrovacka knjizevnost bila prisutna daleko
izvan granica Dubrovacke Republike uticuci na formiranje knjizevnog ukusa i literarne
tematike kod Juznih Slovena. Sam Vuk je oznacio Ignjata Purdevica kao negovatelja
jedinstvenog “ilirskog jezika” c¢ije se prisustvo u to doba osecalo 1 u kajkavskoj
Hrvatskoj.

Borba izmedu hrvatske 1 srpske nacionalne ideje za knjizevno naslede
baroknog Dubrovnika je otpocela nesto pre pojave Vukovog rada Srbi svi i svuda. Naime,
Petar Frano Martecini (Martecchini) je 1826. g. objavio na “hrvatskom” jeziku zbirku
radova Ivana Gundulica, najveceg dubrovackog baroknog pesnika, skrecuci time paznju
na “hrvatski” karakter dubrovacke literarne tradicije. Ubrzo nakon pojave ovog izdanja,
vode hrvatskog nacionalnog preporoda (Ilirskog pokreta) su pocele zagovarati
standardizaciju hrvatskog knjizevnog jezika na osnovama Stokavskog idioma Centralne
Dalmacije, Zapadne Hercegovine i Slavonije, idioma koji je u literarnoj tradiciji bio
najbolje izraZen u delima Stokavskih pisaca rimokatoli¢ke veroispovesti Antuna Kanizlica
(1700. g.—1777. g.), Andrije Kaci¢a Miosi¢a (1704. g.—1760. g.) i Matije Antuna
Reljkovica (Relkoviéa) (1732. g.—1798. g.)." Na taj nacin je hrvatski nacionalni preporod
postavio iste temelje hrvatskom knjizevnom jeziku kao $to je to uradio 1818. g. Vuk
Stefanovi¢ KaradZi¢ sa srpskim knjizevnim jezikom izabravsi novoStokavski govor
ijekavskog izgovora za njegovu osnovu. Tako se ucitelj Tomo Koscak (1752. g.—1831. g.)

1 0 ovom pitanju videti opsirnije u [Brozovi¢ 1978].
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moze smatrati Gajevom preteCcom u borbi za uvodenje “Stokavstine” u sve Skolske
udzbenike u Hrvatskoj-Slavoniji.

Spor izmedu Srba i Hrvata oko nasleda dubrovacke knjizevnosti je usao u
novu fazu 1844. g. kada je Matica ilirska (kasnije hrvatska) izdala Gunduli¢cevog Osmana
uz dopunu Ivana Mazurani¢a, poduhvat kojim se zelelo ista¢i da “hrvatski” jezik
Dubrov¢ana ima svoju visevekovnu tradiciju. Do ovog izdanja je doSlo osam godina
nakon pisanja Vukovog ¢lanka Srbi svi i svuda pa nije neopravdano zakljuciti da je
Matica ilirska time htela da odbrani i istakne hrvatsko pravo na Dubrovnik i njegovu
knjizevnu tradiciju (ali samo pod uslovom da su vode tzv. ,Ilirskog pokreta” u to vreme
ve¢ znale za ovaj Vukov rad ali su sigurno bili upoznati sa Vukovim stavovima o
srpskom jeziku iznetim 1814. g. i 1818. g.). Isto se tako da zakljuciti da je Vuk svoj
Clanak Stampao pet godina nakon izdanja Mati¢inog Osmana da bi naglasio srpski
karakter dubrovacke knjizevnosti. Medutim, hrvatska inteligencija iz kajkavske Hrvatske
je bila protiv Gajeve namere da Stokavski dijalekt standardizuje u hrvatski knjizevni jezik
smatrajuci da Stokavski idiom nije hrvatski nacionalni jezik ve¢ upravo srpski. Hrvatski
nacionalni jezik je po njima bio iskljuCivo kajkavski. Tako je 1841. g. deo hrvatskog
plemstva osnovao “Horvatsko-ugarsku stranku” sa programom borbe protiv “ilirskog” tj.
Stokavskog dijalekta, a za ocuvanje pravog “horvatskog” jezika, tj. kajkavskog narecja,
koji je po njima bio najbolje predstavljen u delima svestenika Titusa Brezovackog (1757.
g.—1805. g.) najvrsnijeg kajkavskog komediografa (njegova najpoznatija dela su: Matijas
grabancijas dijak i Diogenes ili sluga dveh zgubljeneh bratov). Da bi prebrodio ovaj jaz
izmedu navodne “Cakavske, kajkavske i Stokavske knjizevne tradicije medu Hrvatima”,
Ljudevit Gaj (1808. g.—1872. g.) je upravo izabrao ijekavski idiom slavne dubrovacke
knjizevnosti koja je trebala da Hrvate konacno opredeli da prihvate Stokavski dijalekt
ijekavskog izgovora kao svoj nacionalni knjizevni jezik. Iza ove najverovatnije politicke
odluke je stajala Austrija koja je na ovaj nacin Zelela da umanji mo¢ Srpstva favorizujuci
Hrvatstvo jer su za Be¢ Srbi predstavljali vecu politicku opasnost od Hrvata
[Milosavljevi¢ 1997, 430].

Gajeva 1 Babukiceva filoloSka Skola u Zagrebu je konacno uspela da
kodifikuje hrvatski knjiZzevni jezik u vidu StokavStine 1 da ga nametne kajkavskoj
severozapadnoj Hrvatskoj. Gaj i njegovi saradnici su 1836. g., dakle iste godine kada Vuk
piSe svoj Clanak, izvr§ili revolucionarnu promenu na podru¢ju hrvatskog knjiZzevnog
jezika. lako je veéina njih bila rodena u kajkavskim krajevima (I. Mazurani¢ je bio
¢akavac), oni su odlucili da Novine horvatzke i Daniczu izdaju na Stokavskom dijalektu i
pod ilirskim imenom $to je protumaceno kao nastavak dubrovacke 1 slavonske “hrvatske”
knjizevnosti.' Prema Branislavu Brbori¢u, hrvatski ilirci su ne samo preuzeli Vukov

! Gaj je svoju odluku iz 1836. g. da odbaci kajkavski a prihvati §tokavski dijalekt za §tampanje svojih
novina opravdavao re¢ima da to ¢ini izmedu ostalog i zbog “neprocenjivog literarnog blaga Cetrdeset i vise
klasi¢nih pisaca iz ilirsko-parnaskog Dubrovnika...i zbog drugih vaznih knjiZevnih ostvarenja koja pravom
nasleda mi ponovo prihvatamo kao naSu staru bastinu” [Gaj 1836]. Ali ¢ak sta viSe, Gaj je prihvatio
ijekavski Stokavski a ne ikavski kao Sto se to moglo pretpostaviti s obzirom na broj knjizevnih dela
napisanih ikavskim, veli¢inu teritorije koju je pokrivao ovaj izgovor i na ¢injenicu da se smatralo da je
ikavski bio iskljucivo hrvatski izgovor dok je Vukov ijekavski izgovor Isto¢ne Hercegovine bio iskljucivo
srpski. Pavle Ivi¢ je miSljenja da bi Gaj izabravsi ikavski izgovor za knjizevni jezik Hrvata u tom slucaju
priznao nacionalnu podelu Srba i Hrvata na jezickoj osnovi (ikavski = hrvatski; ijekavski = srpski) §to je
Gaj zeleo da izbegne (jer bi dubrovacka ijekavsko-Stokavska knjizevnost pripala Srbima) [Ivi¢ 1971, 186—
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jjekavski izgovor ve¢ i Vukovu ortografiju, leksiku, morfologiju, tvorbu reci, sintaksu i
stil [Brbori¢ 2001, 69]. U svakom slucaju, mnogo pre Gajeve reforme hrvatskog
knjizevnog jezika, Sime Starevi¢ (1784. g.—1859. g.) rimokatoli¢ki svestenik i stari
gramaticar je u svojoj Novoj ricsoslovici iliricskoj (Nova ilirska gramatika, 1812. g.)
ukazivao na prisutnost stranih elemenata u dubrovackom ijekavskom izgovoru, koji se
stoga nije mogao prihvatiti kao hrvatski nacionalni “jezik”, zalazu¢i se u isto vreme za
ikavski izgovor kao &isti hrvatski nacionalni jezik. Po Simi Staréeviéu, dubrovacki
jjekavski izgovor je postao suviSe “stran” Hrvatima zbog velikih “pozajmnica” iz
italijanskog jezika kao i iz crkvenoslovenskog jezika kojim se sluzila Srpska pravoslavna
crkva.! Na suvise “srpski” karakter dubrovacke epske poezije u delima Gunduliéa i
Palmoti¢a je ukazivao i Andrija Torkvat Brli¢ po kome je njihovo epsko pesnistvo bilo
“inferiorno” usled prisustva stranih elemenata u strukturi epske pesme u odnosu na pravo
hrvatsko epsko pesnistvo koje je ispevano na “nacionalnom epskom metru” [Brli¢ 1848].
Sli¢no misljenje su imali i Sime Staréevi¢ i Ante Kuzmanié (1807. g.—1879. g.) koji je bio
vodeca figura onih predstvavnika hrvatske inteligencije okupljenih oko Zore dalmatinske
koja se zestoko borila za standardizaciju ikavskog (kao pravog nacionalnog hrvatskog) a
ne ijekavskog (kao izvorno nacionalno srpskog) izgovora za knjizevni jezik Hrvata.
Povodom rada zagrebacke filoloske $kole, Srbin rimokatolik iz Dubrovnika, Matija Ban,
je rekao da je ta Skola “lep i potpuno savrSen srpski jezik”, misle¢i na Stokavski dijalekt
ijekavskog izgovora, presadila iz njegovog “gnezda” u “sve ilirske zemlje” i1 tako
“pripremila ulazak u pan-Slavizam” [Ban 1849 a].” Medo Puci¢ je oti§ao korak dalje
1867. g. tvrde¢i da ukoliko se narodi razlikuju po jeziku onda je Gajevo usvajanje
“srpskog jezika u zvani¢noj upotrebi” pretvorilo sve Hrvate u “lingvisticke” Srbe. Shodno

187]. Ipak u ovom sluc¢aju, mi§ljenja smo da je “dubrovacki faktor” igrao presudnu ulogu u izboru
ijekavskog izgovora narocCito posle Gajeve i Mazuraniceve posete Dubrovniku 1841. godine (videti o tome
u [Vince 1978, 332-334]). Ista ta 1841. g. je bila presudna godina u ideoloskoj evoluciji rimokatolickog
Srbina (kako se sam izjasnjavao) iz Dubrovnika i Garasaninovog tajnog agenta Mede Puciéa koji je tada
kao student prava u Padovi upoznao Jana Kolara koji se trenutno nalazio u Veneciji. Tada je ovaj slovacki
filolog upoznao Dubrové&anina Puci¢a sa svojom i Safatikovom teorijom o juznoslovenskim dijalektima i
nacionalnoj pripadnosti. Pucié, koji je ve¢ bio upoznat sa rudimentalnim oblicima te teorije preko ucenja
Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a, nakon susreta sa Kolarom 1841. g. je postao ubedeni pristalica nacionalnog
odredenja Juznih Slovena na osnovu pripadnosti jednoj od nekoliko dijalekatsko-govornih grupa kojim su
govorili Juzni Sloveni. Tako je Puci¢ te 1841. g. prvi put nedvosmisleno rekao da postoje “Srbi-katolici” u
Dubrovniku pod kojima je podrazumevao one rimokatolicke stanovnike grada koji su govorili $tokavskim
dijalektom (tj. ogromnu veéinu Dubrov¢ana). Puci¢ je svoje ubedenje o nacionalnoj determinaciji putem
jezika ubrzo izneo u nekoliko ¢lanaka $tampanih u tr§¢anskom magazinu Favilla u godinama 1842.—1844.
Tako je u jednom svom &lanku iz 1843. g., polaze¢i od Safatikove teze publikovane 1842. g., Pucié tvrdio
da ima samo 801.000 Hrvata, tj. onih Juznih Slovena koji su ziveli isklju¢ivo u “kajkavskoj” Hrvatskoj
[Stulli 1956, 3940, 48]. Otprilike u isto vreme, ali u Brusi u Anadoliji je jo§ jedan Srbin-katolik iz
Dubrovnika prolazio kroz istu ideolosku evoluciju kao i Medo Pucié. Bio je to Matija Ban koji se ranih
Cetrdesetih godina XIX veka u Anadoliji upoznao sa poljskom emigracijom sa kojom je imao prisnih
politickih kontakata u Beogradu gde se nastanio 1844. g (po njemu je Banovo Brdo, opstina Cukarica, u
Beogradu i dobilo ime jer se tu nalazila njegova kuca). U oba ova slucaja, kako u Anadoliji tako i u
Beogradu, Matija Ban je prihvatio stavove poljske emigracije o nacionalnoj pripadnosti Juznih Slovena na
osnovu “nacionalnog” jezika (tj. narecja/govora); stavove koji su uglavnom bili bazirani na ucenju slavista
iz prve polovine XIX veka.

! O ovom problemu videti u [Horvat 1940, 32—34].

2 Po dolasku u Beograd 1844. g. Ban je jedno kratko vreme radio na stvaranju i promovisanju zajedni¢kog
slovenskog jezika pa je shodno tome Hrvate i Srbe smatrao samo “plemenima” jednog slovenskog naroda.
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tome, Srbi se ne trebaju plasiti hrvatskih “istorijskih prava” jer su to u sustini srpska
prava [Orsatto 1867, 26].

Treba ista¢i da su i neke najistaknutije vode “ilirske faze” hrvatskog
nacionalnog preporoda (na primer Lj. Gaj i I. Kukuljevi¢) zalili Sto je dubrovacka
knjizevnost iz XVIII veka radije prihvatala “latinske muze” a ne nacionalni izgovor, a
narocito Sto najistaknutiji dubrovacki nauc¢nik Ruder BosSkovi¢ nije niSta napisao na
“svom maternjem jeziku” veé¢ samo na latinskom.' Bez obzira na ove primedbe voda
Ilirskog pokreta, moze se slobodno re¢i da je Citav intelektualni krug oko Gaja bio
produkt “raguzofilije”, krug koji je legendu o Ivanu Gunduli¢u pretvorio u centralni deo
ideologije Ilirskog pokreta. Pozitivna kritika Vukove zbirke narodnih junackih pesama i
podrska Vukovoj jezickoj reformi koju su dali dubrovacki slavisti Pero Budmani (1835.
0.—1914 g.) i Milan Resetar (1860. g.—1942. g.) je konacno uverila hrvatsku inteligenciju
u ispravnost Gajeve reforme hrvatskog knjizevnog jezika. ReSetar je svoje stavove o
jedinstvenom jeziku Srba i Hrvata, stavove koji su u suprotnosti sa njegovim ranijim pa i
kasnijim misljenjem o dva jezika i o dva naroda, izneo u Zori, 11/2, april, 1912. g., u
tekstu Srbi i Hrvati. Resetarova teza izneta u ovom ¢lanku je da su Srbi i Hrvati jedan
narod sa dva imena i stoga imaju jedinstven jezik. ReSetar je u toku ¢itavog svog zZivota
bio “izmedu dve vatre”. Na jednoj strani se ose¢ao Srbinom iz Dubrovnika koji govori
srpskim jezikom, ali na drugoj strani je bio rimokatolik i ve¢i deo zivota je proveo medu
Hrvatima. Verovatno stoga mu je iz prakti¢nih razloga najvise odgovaralo ovakvo reSenje
da se u slu¢aju Srba i Hrvata radi o jednom jeziku i o jednom narodu sa dva imena, ali u
svakom slucaju resenje koje je u potpunosti odudaralo od Vukovog stava prema istom
problemu.

Ukoliko govorimo o problematici reforme knjizevnog jezika u Srba i
Hrvata u prvoj polovini XIX stole¢a postoji velika razlika izmedu Dositeja i Vuka na
jednoj (srpskoj) strani i hrvatskih Iliraca na drugoj. Naime, i Dositej i Vuk su pisali onako
kako su stvarno i govorili, tj. onako kakav im je bio i maternji jezik i jezik sredine iz koje
su poticali. Medutim, to nije bio slu¢aj sa Ilircima. Gaj je svoju Daniczu poceo da izdaje
na kajkavskom jeziku 1835. g., tj. na onom jeziku kojim je i sam govorio i kojim se
govorilo u kulturnom i administrativnom centru Hrvata — Zagrebu. Ipak, ubrzo je Gaj te
iste novine nastavio da izdaje na Stokavskom isto¢nohercegovackom dijalektu, tj.
jekavici. Ilirci su optuzivani od mnogih srpskih javnih radnika da su uzimajuci Stokavsku
jjekavicu u stvari “ukrali” ili “prisvojili” srpski nacionalni jezik kao hrvatski 1 naravno
time proSirili hrvatsko etni¢ko ime na mnoge etni¢ke ne-Hrvate i ne-hrvatsku knjizevnu
bastinu a pre svega na Dubrovnik [Kosti¢ 1964; Milosavljevi¢ 2000, 317—327]. Takode,
prema kriti¢arima 1 protivnicima Ilirskog pokreta, a to su bili u to doba Srbi 1 Slovenci,
iza ilirskog imena se nije niSta drugo krilo nego ideja o stvaranju ujedinjene kajkavsko-
Stokavsko-Cakavske Velike Hrvatske (Velika Ilirija = ujedinjena Hrvatska = Vitezoviceva
Croatia rediviva).

Tako je Ivan Derkos u svojoj brosuri Duh (Genije) domovine nad sinovima
svojim, koji spavaju, napisanoj 1832. g., dakle Cetiri godine pre Vukovog ¢lanka Srbi svi i
svuda, predlozio “spojenje ovih triju kraljevina (Hrvatske, Slavonije i Dalmacije,

! Gajeva primedba na Kukuljeviéev ¢lanak Nesto o iznenadnom pesnistvu $tampanog u Danici ilirskoj, t. 8,
Ne 20, Zagreb, 1842, s. 79 (videti [Sakcinski 1841]). Dubrovcanin Ruder Boskovi¢ je 1758. g. objavio u
Becu svoje fundamentalno delo: Philosophiae naturalis theoria.
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primedba V. B. S.) s obzirom na njihova podnare¢ja u jedan jezik, ne pucki, veé
izobrazeni, knjizevni”.! Derkos je, pozivajuéi se na Safafika, tvrdio da se “dalmatinski
dijalekt” najve¢im delom podudarao sa “srpskim narecjem”, a ovaj dalmatinski dijalekt
“sudara se jednako sa narje¢jem slavonskim i hrvatskim u vojnickoj krajini”. Derkos je
pod “srpskim nare¢jem” podrazumevao Stokavski dijalekt kojim se govorilo u Vojnoj
krajini, Dalmaciji i Slavoniji. Medutim, za razliku od Vuka, Derkos nije smatrao
Stokavski dijalekt govoren na istorijskom prostoru Hrvatske izvornim srpskim jezikom.
Po Derkosu, najvise teskoca prilikom “spojenja” hrvatskih dijalekata ¢e biti u slucaju
“narecja koje se govori u Civilnoj Hrvatskoj”, tj. kajkavskog dijalekta. Za Derkosa, da bi
se Hrvati (koji su za njega bili kajkavci) ujedinili sa Slavoncima i Dalmatincima (koji su
bili Stokavci) najkorisnije bi bilo da ovi prvi uzmu za svoj knjizevni jezik jezik ovih
drugih sto se stvarno i dogodilo Gajevom odlukom. To je u svakom slu¢aju predstavljalo
najbolje politicko reSenje za oCuvanje teritorijalnog integriteta Trojednice ali i za kasniju
asimilaciju ve¢ine rimokatolickih Stokavaca u hrvatski etno-korpus.

Jasno je da se Derkosovo miSljenje o teritorijalnoj rasprostranjenosti
dijalekata na juznoslovenskim prostorima podudaralo sa Vukovim. Ipak, Derkosova
koncepcija nacionalne identifikacije putem jeziCke pripadnosti je bila potpuno suprotna
onoj koju je Vuk kasnije favorizovao. Za Derkosa su i Stokavski i ¢akavski i kajkavski
govori bili izvorni jezici Hrvata. Moze se re¢i da su i Derkosova i Vukova koncepcija
nacionalne identifikacije Hrvata odnosno Srba bile zasnovane na istom lingvistickom
modelu. Derkos je u krajnjoj instanci bio optimista po pitanju unifikacije svih Hrvata jer
“kako nas drzi bratska i neka tajanstvena vezilja ljubav, koja uzajamno otvara putove k
srcu”, ove teskoc¢e je bilo moguce prevladati, ako se budu primenila razvojna iskustva
jezika kao S$to je to bio slucaj sa nemackim, iako “za to se traze decenija ljeta”. Ivan
Derkos, koji je svojim “usnulim” sunarodnicima isticao primer Srbije i Dositeja
Obradovica, i koji je knjizevni jezik Trojedne Kraljevine hteo da zasnuje na dijalektu koji
bi bio najblizi srpskom, 1 koji je sam bio rodom kraji$nik sa prostora Vojne granice, nije
smatrao da na prostorima Trojednice Zive Srbi ve¢ samo Hrvati shodno njegovom
konceptualnom shvatanju nacionalne determinacije putem jezika.”

Derkosov zahtev za stvaranjem jedinstvenog “linguae patriae” svih Hrvata
spajanjem sva tri “hrvatska” dijalekta, Stokavskog, kajkavskog i Cakavskog, u jedan
knjizevni jezik (dijalekatska trihotomija hrvatskog nacionalnog korpusa i knjizevnosti)
oberucke je prihvaéen od strane grofa Janka Draskovi¢a.® U programski najvaznijem i
najsadrzajnijem spisu Ilirskog pokreta pod naslovom Disertatia iliti razgovor, darovan
gospodi poklisarom zakonskim i buducem zakonotvorcem kraljevinah nasih...Stampanog
na Stokavskom dijalektu u Karlovcu iste godine kada i Derkosov Duh domovine..., iznose

! Derkosov Duh domovine...je stampan u Zagrebu 1897. godine u prevodu sa latinskog. Prevod je saginio
S. Ortner. Ivan Derkos je po profesiji bio pravnik, roden u Vukmanicéu kraj Karlovca 1808. g. a umro u
Zagrebu 1834. g.

? Nabrajajuéi prednosti ovakvog “spojenja”, Derkos je naglasavao izmedu ostalih i sledeéu: ...od drugih ée
nam privesti vatrene ucenike, privesti ¢e Srbe u Ugarskoj razsijane; pace ni ista Srbija turska s vremenom
nece odbijati, da snama podrzaje knjizevni saobracaj; jer njezino narjecje, kao §to je gore receno, ne ¢e se
razlikovati od obcenitog knjiZzevnog jezika ovih triju kraljevina, da ne bi mogli njihove knjige lako
razumjeti” [Derkos 1897; Roksandi¢ 1991, 138].

% Grof Janko Draskovié je roden u Zagrebu 1770. godine a umro u Radgoni 1856. godine. Feudalna
porodica Draskovi¢i vodi poreklo od Bartola (umro 1538. g.) a od 1631. nose grofovsku titulu.
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se potpuno isti stavovi o hrvatskom karakteru Stokavskog, kajkavskog i cakavskog
dijalekta. Iz ovakvog stava prema lingvistickoj determinaciji nacionalne pripadnosti
proizaslo je Draskovi¢evo misljenje da na prostorima Trojednice ne postoje etnicki Srbi
nego da se radilo o “pravoslavnim Hrvatima”. Razlog za ovakvo Draskovi¢evo misljenje
je bio potpuno isti kao i u slucaju Ivana Derkosa: svi Stokavei (U najmanju ruku sa
prostora “povijesne Hrvatske™) su pripadali hrvatskom narodu. Cak i kada je raspravljao o
naseljavanju opustosSenih predela Slavonije, Hrvatske i Dalmacije u XVI i XVII veku,
Draskovi¢ je pisao da novo stanovniStvo “pomjesanje jest starih Hervatov, oli bezenarov
iz Bosne i Dalmacije opet Hervatov, i nekoliko Gerkov, koji u razsutju zapadnog (treba
da stoji isto¢nog, primedba V. B. S.) Carstva sve dalje pred Turci pobegose” [Polemike u
hrvatskoj knjizevnosti 1982, 75]. Dakle novopridosli doseljenici su bili Hrvati jer se
radilo o Stokavcima a ne pravoslavni Srbi! Ovakva lingvistiCka determinacija hrvatske
nacije posluzila je kao ideoloska podloga Draskoviéevom programu narodnog pokreta
Hrvata izlozenog u Disertatiji... u kojoj zahteva ujedinjenje svih “hrvatskih zemalja” —
Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Rijeke, Vojne krajine, Bosne i slovenackih zemalja — u
jednu drzavu Veliku Iliriju koja bi u zajednici sa Madarskom ostala kao sastavni deo
Habsburske Monarhije.! U ovakvoj ujedinjenoj hrvatskoj drzavi sluZbeni jezik bi bio
“iliricki” tj. Stokavski dijalekt, dok bi vrhovnu vlast vrSio ban. Iste godine kada je
Stampao Disertatiu..., Janko Draskovi¢ se zalagao na zasedanju madarske Diete u Pozunu
za uvodenje hrvatskog jezika kao sluzbenog u Hrvatskoj-Slavoniji koji je nazivao ilirskim
jezikom. Pune Cetiri godine (od 1832. do 1836.) ¢e se Draskovi¢ i ban Vlasi¢ zestoko
odupirati na madarskoj Dieti u Pozunu zahtevima madarskih zastupnika za uvodenjem
madarskog jezika u Hrvatskoj i Slavoniji kao jedinog zvani¢nog jezika. Konacno je 1836.
g. iz politickih razloga novi hrvatsko-ugarski kralj i austrijski car Ferdinand V uskratio
potvrdu zakljucku ugarske Diete iz 1835. g. da se u Hrvatskoj-Slavoniji uvede madarski
jezik kao sluzbeni. Medutim, istupanje J. Draskovi¢a na zasedanjima Diete kao i njegova
Disertatia... su pokazali da vode Ilirskog pokreta pod terminom zajednicki jezik “iliricki”
podrazumevaju u stvari hrvatski jezik $to je uveliko uticalo 1 na Srbe 1 na Slovence da ne
prinvate Ilirski pokret, sa svojim transetnickim nazivom, kao svoj nacionalni pokret jer su
smatrali da se iza tog imena i pokreta krije velika mogucnost za rasprostiranje hrvatskog
nacionalnog imena medu svim Juznim Slovenima, a tzv. Velika Ilirija za njih nije bila
niSta drugo nego Velika Hrvatska.

Misljenja smo da je Vukov lingvisticki model identifikacije Srpstva,
stavljen na papir 1836. g. u obliku ¢lanka Srbi svi i svuda, bio u stvari njegova politicka
reakcija na ovakve Derkosove 1 Draskoviceve stavove. Kao Sto Derkos 1 Draskovié¢ nisu
videli Srbe na prostorima Dalmacije, Slavonije i Hrvatske tako ni Vuk nije video Hrvate
ni na jednoj od juznoslovenskih teritorija na kojima se govorilo Stokavskim dijalektom.2
Drugim rec¢ima, Derkosov Duh domovine... 1 DrasSkovi¢eva Disertatia iliti razgovor... sU
bili povod za pisanje (1836. g.) i Stampanje (1849. g.) Vukovog ¢lanka Srbi svi i svuda,
dakle samo nekoliko godina nakon njihovog nastanka. Medutim, ovi radovi hrvatskih

! Kao $to se da primetiti, Dragkovi¢ je i sve Slovence smatrao Hrvatima jer se radilo o stanovnistvu koje je
govorilo “hrvatskim” kajkavskim dijalektom. Slovenci (Kranjci) su od strane hrvatskih ultranacionalista u
poslednjih vek i po oznac¢avani kao “Beli Hrvati” ili pak kao “Alpski Hrvati”.

2 O Ivanu Derkosu i grofu Janku Draskoviéu u hrvatskoj istoriji videti opgirnije u slede¢im radovima
[Roksandi¢ 1988, 119—128; Horvat 1990; Macan 1992; Sidak 1990].
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iliraca nisu bili 1 glavni uzrok formulisanju Vukovog lingvistickog modela definisanja
Srpstva koji je nastao znatno ranije iz autorovog dubokog uverenja da je upravo jezik
glavna nacionalna determinanta. Vuk je izaSao u javnost sa svojim modelom srpskog
lingvistickog nacionalizma iz prirodne, atavisticke, potrebe da odbrani nacionalnu
teritoriju Srpstva. Dakle, radilo se o samoodbrambenom aktu koji je kasnije od strane
njegovih kriticara oznacen iz propagandnih razloga kao akt ksenofobije pa Cak i kao akt
etnicke mrinje.1

Jasno je da nije slucajno Sto je Vuk Stampao bas 1849. g. svoju
“Stokavsku” teoriju Srpstva jer je ona trebala odlu¢no da negira zahteve hrvatskog
Ilirskog pokreta na “hrvatski” karakter Stokavske knjizevne tradicije i prostora na kome je
govorni jezik bio Stokavski, pre svega Dalmacije i Dubrovnika, odnosno da ukaze da se
ispod plasta “ilirskog jezika” i “ilirske Atine” u stvari krije “hrvatski jezik” i1 “hrvatski
Dubrovnik”.? Na hrvatski karakter “ilirske ideologije” nedvosmisleno ukazuju radovi
slavonskog zupnika Ivana Sveara (1775. g.—1839. g.) Ogledalo Iliriuma ¢iji se poslednji
tom pojavio 1842. g. i PoZezanina Vjekoslava Babukica koji je 1836. g. Stampao Osnovu
slovnice slavjanske narjecja ilirskoga. Svearovo istoriografsko delo je predstavljalo prvu
istorijsku sintezu pisanu hrvatskim jezikom dok je Babuki¢ev rad predstavljao prvu
hrvatsku gramatiku.

Nakon 1849. godine postalo je jasno da je “ilirski dijalekt” predstavljao
iskljucivo hrvatski izbor $to je potvrdila i zagrebacka filoloska skola i intelektualni krug
oko nje na ¢ijem se Celu nalazio Adolfo Veber TkalCevi¢ (1825. g.—1889. g.) kada je
standardizovala knjizevni jezik Hrvata kodifikacijom “dubrovackog” Stokavskog narecja
obogacenog elementima kajkavskog i Cakavskog narecja. Koliko je Ilirski pokret bio
“dubrovacki orijentisan” moze nam ukazati ve¢ spomenuta ¢injenica da je Matica ilirska,
osnovana 1842. g. od strane Draskovica i Gaja, kao svoje prvo izdanje Stampala
Gunduli¢evu poemu Osman (1844. g.). Ipak, ve¢ nakon tri decenije svog rada ova
“ilirska” (tj. juznoslovenska) kulturna institucija menja svoje ime u Maticu hrvatsku
(1874. g.) sledeci politicki kurs Ilirskog pokreta koji se transformisao u hrvatsku Narodnu
stranku. Takode, proslavljeni dubrovacki istori€ari Ludovik Crijevi¢ Tubero, Frano
Lukarevi¢ Burina i Mavro Orbini (koji je 1601. g. napisao Kraljevstvo Slovena — prvu
opstu srpsku povesnicu) su Cesto citirani od Gaja, Kukuljevic¢a i Ivana Frane Jukica.

Gajevo verovanje da su stari Iliri bili Sloveni je zasnovano upravo na
pisanju Mavra Orbinija (Orbini M., Il regno degli Slavi hoggi corrottamente detti
Schiavoni, Pesaro, 1601.). Orbinijevu tezu o slovenskom poreklu starih Ilira je 1790. g.
podrzao Matija Petar Katan¢i¢. Bogoslav Sulek je 1854. g. izneo u kratkim crtama
osnovnu ideju ove teorije prema kojoj su Sloveni autohtono stanovnistvo Balkana koje se

! Od savremenih istrazivaca fenomena nacionalizma, problemom psihologije, psihoanalize i nacionalizma se
bavi Alan Finlayson, predava¢ na katedri za politiCke nauke na Kralji¢inom univerzitetu u Belfastu (The
Queen’s University of Belfast). Postoji veéi broj istrazivanja i radova na temu socijalne psihologije i
nacionalizma: o formiranju grupa i medugrupnom ponasanju [Hogg, Dominic 1988], o predrasudama i
stereotipima [Allport 1958; Tajfel 1978; Tajfel 1982], o etnocentrizmu i grupnom ponasanju [Levine,
Campbell 1972]. Vecina savremenih teorija nacionalizma isklju¢uju moguénost presudne uloge psiholoskog
faktora na ispoljavanje nacionalizma u vidu “odbrambenog elementa” ve¢ akcenat stavljaju na socijalni,
istorijski, filozofski i ekonomski faktor uticaja na fenomen nacionalizma [Coakley 1992; Seton-Watson
1977; Breuilly 1982; Gellner 1983; Hechter 1975; Nairn 1981].

2 O hrvatskom prisvajanju dubrovagke kulture vidi u [Kosti¢ 2000].
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u najvecem broju razbezalo sa poluostrva nakon provale Avara 600. g.—630. g. na Balkan
I naselilo se na prostorima severno od Karpata. Nakon toga je vizantijski car Iraklije (610.
g—641. g.) pozvao u pomo¢ protiv Avara Zakarpatske Hrvate sa prostora Bele ili Velike
Hrvatske u danasnjoj Galiciji koji su 634. g. presli Dunav i izbacili Avare sa Balkana.
Nakon toga su se ti Beli Hrvati trajno nastanili na zapadnom delu Balkana “u danas$njoj
juznoj 1 turskoj Hrvatskoj (Bosni) sve do Vrbasa, a u Dalmaciji do Livna (Hljevna) 1
Cetine; druga pako strana Hrvatah smjestila se je medu Savom i Dravom, u danasnjoj
Slavoniji, a Sisak im je bio glavni grad”. Srbi iz Zakarpatske Bele Srbije, susedi
Zakarpatskih Hrvata, su podstaknuti primerom ovih Belih Hrvata zamolili cara da im
dozvoli da se i oni nasele na Balkanu $to im je on i odobrio tako da su se u susedstvu
Hrvata na Balkanu ponovo nasli Srbi 636. g. Oni su se nastanili “u danasnju Srbiju i
Bosnu do Vrbasa, a na jugu u juznu Dalmaciju sve do Bara (Antivari)” [Sulek 1956].
Sulek je upravo pozivajuéi se na ovu llirsku teoriju (kao izvor je u stvari koristio krajnje
nepouzdanog i neproverenog Konstantina Porfirogenita) pobijao stav Vukov da su
sadasnji ¢akavci jedini ostatak starih Hrvata jer se ne moze dokazati, po Suleku, da su
stari Hrvati stvarno govorili ¢akavski, i da u Hrvatskoj nikada nije bilo drugih Slovena
sem &akavaca. Sulek je bio ubeden da ne treba mesati ¢akavce sa Hrvatima i Srbima jer
su cakavci pripadali onim Slovenima koji nisu napustili Balkan usled Avarske invazije.
Prema njegovoj interpretaciji llirske teorije, deo Hrvata i Srba se naselio na ¢akavskoj
teritoriji na kojoj je staro slovensko stanovnistvo tim jezikom govorilo jos pre slovenske
migracije sa Balkana, tj. llirije, pod naletom Avara pocetkom VII stoleca. Medutim,
etnicko poreklo tih starih Slovena ¢akavaca se nije moglo utvrditi pa ih Sulek
jednostavno naziva Slovenima (dakle, mogli su da budu i Hrvati i Srbi). Za njega su Srbi i
Hrvati jedan narod koji je govorio i govori jednim jezikom dok su njemu savremeni
[Sulek 1856].

Ljudevit Gaj je takode koristio dubrovacke leksikografe Joakima Stulia
(1729. 9.-1817. g.) i Franju Maria Apendinija (1768. g.—1837. g.) da opravda svoje
argumente po pitanju jezika. Za sve vode llirskog pokreta, Ruder Boskovi¢ (1717. g.—
1787. g.), istaknuti dubrovacki fizicar i matematicar, je bio u isto vreme i jedan od
najistaknutijih “hrvatskih” naucnika. Ipak, Gaj nije uspeo da pridobije Srbe (isto kao ni
Slovence) za svoje ideje Ilirskog pokreta koji su jednim dobrim delom zahvaljujué¢i Vuku
razumeli “ilirski eksperiment” kao produkt velikohrvatske ideje. U svakom sluc¢aju, jedna
od najbitnijih posledica Vukove “stokavske” ideologije nacionalnog odredenja Srba je
bila ta da su Srbi nakon 1849. g. sve vise i vise tvrdili da je Dubrovnik stari srpski grad,
tj. grad u kome su ziveli Srbi jer je govorni jezik gradskog stanovnistva, kao i Citave
Republike, bio stokavski (a i sami stari Dubrovc¢ani su se mnogo vise u etnolingvistickom
smislu izjaSnjavali kao Srbi nego kao Hrvati). Prema Resetaru, c¢akavstinu je u
dubrovacku knjizevnost doneo Spli¢anin Marko Maruli¢ (1450. g.—1524 g.) ali ¢akavski
dijalekt nije bio nikada maternji (govorni) jezik Dubrovcana [Resetar 1894, poglavlje
Dubrovnik i njegov jezik].

Kao rezultat Vukove teze o “lingvistickom Srpstvu”, sredinom XIX veka u
Dalmaciji jaca pokret Srba koji propagiraju ideju o “srpskom” karakteru Dubrovnika. To
se pre svega odnosilo na neke ¢lanove dalmatinske pravoslavne zajednice kao sto su to
bili Bozidar Petranovi¢ i Dorde Nikolajevi¢. Nikolajevi¢ (1807. g.—1896. g.) je roden u
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Sremu (Jazak). Nakon zavrsene pravoslavne gimnazije u Sremskim Karlovcima,
mitropolit Stevan Stratimirovi¢ ga 1829. g. salje u Dubrovnik gde Nikolajevi¢ postaje
prvi srpsko-pravoslavni parohijski svestenik i ucitelj malobrojne pravoslavne dubrovacke
zajednice. Prema tadasnjem shvatanju Srpske pravoslavne crkve veroispovest je
predstavljala glavni identifikator nacionalne pripadnosti medu Juznim Slovenima
[Petrovi¢ 1968, 366]. Primenjujuci formulu “pravoslavac = Srbin; katolik = Hrvat” prema
statistickim podacima Srpske pravoslavne crkve, u Dubrovniku je 1880. g. od ukupno
10,920 stanovnika bilo 656 Srba (tj. pravoslavaca), 10,186 Hrvata (tj. katolika), 67
Jevreja, 16 protestanata i 4 Muslimana. Medutim, Nikolajevi¢ je radec¢i u Dubrovackom
arhivu na istrazivanju ¢irilicke arhivske grade i srednjevekovne dubrovacke istorije ubrzo
postao jedan od najvatrenijih pobornika Vukove teorije o lingvistickom Srpstvu.! On je
sigurno jedan od prvih svestenika Srpske pravoslavne crkve koji je osporio njenu tezu o
pravoslavlju kao najbitnijem nacionalnom identifikatoru Srpstva. Usvojivsi Vukov (tj.
,»otaca slavistike®) lingvisticki sistem etno-identifikacije, Nikolajevi¢ je tvrdio da su svi
Dubrovc¢ani etnicki Srbi kao i svi oni Dalmatinci i Kotorani kojima je stokavski dijalekt
bio maternji jezik.? Ovu tezu je Nikolajevi¢ progirio i na stanovnike Bosne i Hercegovine
nakon 1885. g. kada je postao mitropolit Dabro-Bosanski.? Ujedno, Porde Nikolajevié se
moze smatrati 1 jednim od ideoloskih osnivaca politickog pokreta “Srba-katolika” u
¢itavoj Dalmaciji, pokreta koji su idejno i politicki uoblic¢ili dubrovacki Srbi rimo-
katolici: Matija Ban (1818. g.—1903. g.) i Medo Puci¢ (1821. g.—1882. g.). Puci¢ je inace
bio izdanak stare dubrovacke aristokratske porodice.

“Krug Srba-katolika” iz Dubrovnika i Dalmacije se u pocetnoj fazi Ilirskog
pokreta zalagao za zajedni¢ko politicko nastupanje Srba i Hrvata pa ¢ak i za politicko
ujedinjenje Dalmacije sa Hrvatskom i Slavonijom. Ovakva politicka opcija je napustena
nakon poraza Madarske revolucije i Stampanja Vukovog ¢lanka Srbi svi i svuda 1849. g.
Do otvorenog sukoba sa nosiocima hrvatske nacionalne ideje je doSlo nakon 1878. g.
kada je Austro-Ugarska okupirala Bosnu i Hercegovinu. S druge strane, Vukova teorija o
“lingvisticCkom Srpstvu” 1 srpske kulturoloSko-politic¢ke pretenzije na Dubrovnik koje je
ova teorija podspesila, nagnale su neke hrvatske ¢lanove Ilirskog pokreta, kao na primer
Antu Starevica (1823. g.—1896. g.), da nakon 1849. g. napuste pokret i da se okrenu
hrvatskoj nacionalnoj ideji 1 odbrani hrvatskog etni¢kog prostora; prostora koji je shvacen
kao teritorija koju naseljavaju Stokavci, kajkavci 1 ¢akavci. Sa sigurno$¢u se moze reci da
je hrvatska nacionalna ideja Starcevi¢eve Hrvatske stranke prava dosla u otvoreni sukob
sa srpskom nacionalnom idejom upravo po pitanju Dubrovnika, nasleda njegove
knjizevne tradicije 1 etnickog sastava njegovih zitelja. To se jasno moze videti iz
Star¢eviceve kritike magazina Dubrovnik iz godine 1851. koji je pokrenuo dubrovacki
rimokatoli¢ki Srbin Matija Ban 1849. g. [Stardevié 1851, 662].* U drugoj polovini XIX
veka “krug Srba-katolika™ iz Dubrovnika ¢e do¢i u otvoreni sukob sa dubrovackim
Hrvatima uglavnom iz redova StarCeviceve stranke prava koja je suprotno zagovornicima

! Porde Nikolajevi¢ je svoju kolekciju ¢éirilickih dokumenata iz dubrovadkog arhiva Stampao 1840. g. u
Beogradu pod naslovom Srpski spomenici.

2 0 Nikolajevi¢evim stavovima o etni¢kom poreklu Dubrovéana videti u [Nikolajevi¢ 1839].

% O zivotu i radu Porda Nikolajevi¢a videti u [Ruvarac 1898; Nicifor 1895; Perovi¢ 1925; Kosta 1973, 51—
85].

* U prvom broju Dubrovnika iz 1849. g. Matija Ban je §tampao svoj ¢lanak: “Osnova sveslavianskoga
jezika”.
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srpskog lingvistickog nacionalizma videla u licnostima Gunduli¢a i drugih istaknutih
Dubrovéana izdanke i predstavnike CcCistog hrvatskog duha [Gross 1973, 26-31].
Zastupnici ovog hrvatskog drzavnog prava su tvrdili da u Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji,
Dubrovniku, Istri, Bosni i Hercegovini, dakle na teritorijama koje se imaju smatrati
etnoistorijskim zemljama hrvatske drzave, Srbi ne Zive ve¢ se tu radi samo o
etnolingvistickim Hrvatima, tj. o rimokatolickim, grkokatoli¢kim, pravoslavnim ili
muslimanskim Hrvatima. Ovom doktrinom je Srbima, a pre svega u Trojednici,
osporavano pravo na posebnu nacionalnu pripadnost, ime, upotrebu nacionalnih simbola i
konac¢no na isticanje nacionalnog imena za svoj jezik i upotrebu nacionalnog pisma. Tako
je u Optuznici 53 Srbina iz Hrvatske 1909. g. na tzv. “veleizdajnickom procesu” stajalo
da su optuzeni pod propagandom iz Kraljevine Srbije, uneli u Hrvatsku srpsku zastavu,
¢irilicko pismo kao i druge nacionalne simbole pa su stoga pocinili akt veleizdaje. Tim
povodom je Srbin Radoslav M. Gruji¢ napisao i objavio te iste godine knjigu Apologija
srpskog naroda u Hrvatskoj i Slavoniji, Stampanu u Novom Sadu. Gruji¢ se slagao sa
tezom hrvatskog drzavnog prava da populacija koja govori jednim jezikom pripada i
jednom narodu bez obzira na versku pripadnost pojedinih njegovih delova ali je
osporavao u ovoj knjizi osnovnu tezu hrvatskog drzavnog prava da se ta nacionalna
pripadnost vezuje iskljucivo za drzavu, tj. za hrvatsku drzavu. Posto je jezik Srba i Hrvata
proglasen jednim jedinstvenim jezikom jo§ od vremena Ljudevita Gaja i njegovih iliraca
to je u prakti¢noj primeni na slu¢aju hrvatskog drzavnog prava znacilo da su Srbi i Hrvati
isto, tj. Hrvati jer se radi o stanovnicima hrvatske drzave (Vukovi Hrvacéani = pravaski
Hrvati).

Isto tako treba ista¢i da se u najsavremenijoj hrvatskoj istoriografiji,
odnosno onoj koja je nastala nakon proglasenja hrvatske nezavisnosti 1991. g., sve vise 1
viSe provlaci teza o hrvatskom karakteru Bosne i Hercegovine tvrdnjom da “Srba u
Hrvatskoj i Bosni prije Turaka nema, osim ponegdje na rubnim podru¢jima i u
pojedina¢nim sluc¢ajevima. Njih je poput naplavine, kao 1 balkanske, isto¢ne, pravoslavne
Vlahe (Vlachi schismatici), donijela i ostavila turska poplava od XV. do XVII. stolje¢a”
[Pavlicevi¢ 2000, 138].

Krajem XIX veka kao idejno-politicki lider “kruga Srba-katolika” iz
Dalmacije, koji su propagiraju¢i Vukov lingvisticki nacionalizam pokusavali da na svaki
nacin pariraju StarCevicevoj hrvatskoj nacionalnoj ideji, javlja se rimokatolicki svestenik
dum Ivan Stojanovi¢ (1829. g.-1900. g.). “Dubrovacko-Stokavska” orijentacija “kruga
Srba-katolika” ih je nakon 1879. g. odvela ka politickoj saradnji sa tzv. ,,Dalmatinskom
autonomnom strankom” koju su predvodili istaknuti predstavnici dalmatinske italijanske
aristokratije u cilju sprecavanja politickog ujedinjenja Dalmacije sa Hrvatskom 1
Slavonijom.!

Kao $to se moze primetiti, Vuk nije sledio do tada tradicionalno odredenje
srpske nacije na konfesionalnim osnovama koje je vekovima propagirano i ¢uvano od
strane Srpske pravoslavne crkve. Upravo zahvaljuju¢i Vuku, medu srpskom
inteligencijom potonjih decenija, moderni evropski lingvisticki kriterijum nacionalne
identifikacije je uglavnom uspeo da istisne anahroni religiozni kriterijum determinacije
Srpstva. Samo dve godine nakon §to je Vuk napisao svoj ¢lanak Srbi svi i svuda,
dalmatinski pravoslavni Srbin Bozidar Petranovi¢ (1809. g.—1874. g.) je godine 1838. u

! 0 nastanku “kruga Srba-katolika” u Dalmaciji videti u [Foreti¢ 1966; Obad 1969].
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Srpsko-dalmatinskom magazinu tvrdio da je veliki broj stanovnika Kraljevine Dalmacije
slovenskog porekla ali “srpskog imena”. Takode, po Petranovi¢u, stanovnici
kontinentalne Dalmacije zajedno sa Dubrovackom regijom i Bokokotorskim zalivom su
takode Srbi jer govore “Cistim srpskim dijalektom”. Cak §ta vise, Petranovi¢ je bio
misljenja da su cakavski stanovnici jadranskih ostrva bili etnicki Srbi jer je po njemu
cakavski dijalekt bio verovatno stari srpski jezik [Petranovi¢ 1838]. U istom broju ovog
magazina se pojavio i Nikolajevic¢ev ¢lanak o dubrovackim piscima koji su pisali na
srpskom jeziku ali “italijanskim” pismom. Ovim c¢lankom je Nikolajevi¢ poceo da
propagira tezu da celokupna dubrovacka knjizevna tradicija pripada srpskom kulturnom
nasledu ili stoga Sto je pisana “srpskim” (tj. Stokavskim) jezikom, ili stoga §to su njeni
tvorci bili etnicki Srbi, tj. licnosti kojima je maternji jezik bio Stokavski [Nikolajevié
1838].* Svoje stavove je dosledno branio u Srpsko-dalmatinskom magazinu od 1842. g.
do 1869. g. kada je bio njegov urednik. Petranovi¢ i Nikolajevi¢ se mogu smatrati
avangardom medu pristalicama Vukovog “lingvistickog Srpstva” u Dalmaciji 1
Dubrovniku.? Dve godine nakon publikovanja Vukovog &lanka, Matija Ban je u svojoj
poemi Materi srbskoj objavljenoj u Dubrovniku godine 1851. napisao da kao Sto se
narodi razlikuju jedan od drugog na osnovu jezika tako se i plemena jednog istog naroda
medu sobom razlikuju na osnovu dijalekta (narecja, primedba V. B. S.). Drugim re€ima,
M. Ban je napominjao da vera ne odreduje nacionalnu pripadnost ve¢ to ¢ini samo jezik
navodec¢i kao primer Francuze (pogresno) i Nemce (opravdano). Po Banu, to pravilo vazi
isto tako i za Srbe koji mogu biti rimokatolici, muslimani, unijati ili pravoslavci ali ih sve
¢ini pripadnicima iste nacije njihov maternji jezik: “Svi mi kojima je srpski dijalekat
(Stokavsko narecje, primedba V. B. S.) maternji jezik ¢inimo srpsko pleme (narod,
primedba V. B. S.)” [Ban 1851].

Etnogeografska rasprostranjenost “lingvistickog” Srpstva i Juzni Sloveni

Svoj lingvisticki model determinacije Srpstva Vuk je najjasnije primenio u
slu¢aju bosansko-hercegovacke populacije. On je smatrao da svi stanovnici ove balkanske
provincije pripadaju srpskom narodu shodno tome da svi oni govore Stokavskim
dijalektom bez obzira $to se po religioznoj pripadnosti dele na pravoslavce, rimokatolike i
muslimane. Kao §to se da videti, veroispovest za Vuka ne predstavlja najvazniji
identifikator nacionalne pripadnosti. Religiozna diferencijacija Srba se javlja samo kao
istorijska posledica, ali ne i kao sustina odredenja Srpstva. Shodno tome, Vuk je sve
Stokavce (tj. prema njegovom shvatanju Srbe) iz Bosne 1 Herzegovine podelio u tri grupe:

! Nikolajevié je objavio jos tri &lanka na istu temu 1839., 1840. i 1841. g. U ova tri ¢lanka on je kao srpske
pesnike iz Dubrovnika naveo sledeée velikane dubrovacke knjizevnosti: Dzore Drzi¢, Sismundo Mencetié,
Mavro Vetranovié, Nikola Dimitrovi¢, Andrija Cubranovi¢, Marin Drzi¢, Miho Buni¢ Babulinov, Frano
Lukarevi¢ Burina, Dinko Ranjina, Dominko Zlatari¢, Ivan Gunduli¢, Dzono Palmoti¢, Vice Pucié
Soltanovi¢, Dzivo Guceti¢ Jerov, Baro Bettera, Ivan Buni¢ Sarov, DZore Palmoti¢, Petar BogaSinovic,
Ignjat Burdevi¢, Marija Bogasinovi¢-Budmani, Josip Betondi¢, Franatica Sorkoc¢evi¢ i Luko Buni¢.

? Nikolajevi¢ se verovatno upoznao sa Vukovom teorijom o lingvistickom Srpstvu preko Jeremije Gagica
(1783. g.—1859. g.), sekretara Karadordevog drzavnog saveta (Sovjeta). Gagi¢ je 1812. g. uSao u rusku
sluzbu kao ruski konzul u Dubrovniku od 1815. g. do 1856. g. Gagi¢ je bio Vukov bliski prijatel;.
Nikolajevi¢ se verovatno upoznao sa Vukom 1838. g. za vreme Karadzi¢evog gostovanja kod Gagica u
Dubrovniku.
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1) Srbi “grckog” zakona (tj. pravoslavne veroispovesti),

2) Srbi “rimskog” zakona (tj. rimo-katolicke vere), i

3) Srbi “turskog” zakona (tj. islamske veroispovesti)

Prema Vuku, bez obzira na verske i na njima zasnovane kulturoloske razlike, stanovnici
Bosne i Hercegovine su bili pripadnici jedne etnolingvisti¢ke nacije jer im je poreklo bilo
isto, kao i jezik i istorijske tradicije [Karadzi¢ 1849, 1-2].!

Za razliku od Bosne i Hercegovine, gde se primena Vukovog lingvistickog
metoda sa gore navedenim rezultatima moZe osporavati, primena istog metoda na
teritorije Centralne i Zapadne Rumelije u XIX veku nam pokazuje da se na ovim
prostorima upravo jezicka pripadnost poistovecivala sa nacionalnom, tj. da je jezik bio
odlucujuéi faktor pri odredivanju nacionalne grupisanosti. Tako je na primer bugarska
govori bugarskim jezikom i shodno tome Makedonija treba da bude ukljuena u sastav
bugarske drzave. Za ovakve bugarske zahteve i tvrdnje naroCito je koriS¢eno kao
dokument pismo Engleza Artura J. Evansa® upuéeno Tajmsu (The Times) 30. septembra
1903. g. pod naslovom Ko su Makedonci. Artur Evans je tvrdio da u stvari Makedonci
kao etnos i ne postoje jer su svi oni Bugari.> Osnov za ovakvu tezu je po Evansu bila
Cinjenica da se u makedonskim selima govorilo bugarskim jezikom: “velika
predominantnost bugarskog elementa u Makedoniji je nepotpuno priznata”...“prakti¢no
Citava masa populacije je slovenska, koja govori karakteristicnim bugarskim
dijalektom”...“pravi srpski jezik poéinje tek severno od Sar planine”.* Svestan ovakve
jezi¢ko-nacionalne situacije na prostorima Makedonije, Vuk je tvrdio da se srpskim
jezikom juzno od Sar planine govorilo sa sigurno$éu samo u nekim mestima oko Debra
pa shodno tome Srbi verovatno nisu predstavljali ve¢insko stanovnistvo u Makedoniji.
Vuk je naime ¢uo 1834. g. od strane nekih trgovaca da postoji oko 300 srpskih sela oko
Kiceva i Debra u Zapadnoj Makedoniji “po kojima se govori Srpski onako kao i oni §to
su govorili, tj. izmedu Srpskoga 1 Bugarskoga, ali opet blize Srpskome nego pravome
Bugarskome” [Karadzi¢ 1849, 1; Stojancevi¢ 1974]. Upravo iz ovog razloga §to se u
ovim “srpskim” selima oko Debra i Kic¢eva nije govorilo ¢istim srpskim jezikom (tj.,
Stokavstinom) ve¢ nekom juznoslovenskom meSavinom izmedu srpskog i bugarskog

! Iste stavove je Vuk zastupao u svojim delima: Primjetba kao deo rada Pismenica srpskog jezika, Beg,
1814. g., preStampano iz knjige Skupljeni gramaticki i polemicki spisi Vuka Stefanoviéa Karadzi¢a, knjiga
I, Beograd, 1894. g., s. 78-79; isti, tekst Srbi i Hrvati preuzet iz Skupljeni gramaticki i polemicki spisi Vuka
Stefanoviéa Karadziéa, knjiga 111/2, Beograd, 1896. g. objavljen u Vidovdanu, Ne 31 za godinu 1861.

2 Artur Evans je bio poznati engleski arheolog i etnolog. Bio je jedan od najpoznatijih znalaca Balkana.
Poslat je 1903. g. nakon llindenskog ustanka (2. avgust 1903. g.) u Makedoniju kao ¢lan Britanske
spasilac¢ke misije da pomogne mesnom stanovnistvu.

% “Let me begin by correcting an almost universal fallacy. There are no Macedonians. There are Bulgarians”
... “The language of the villagers remains Bulgar...”, The Times, 1. oktobar 1903. g. Ovo pismo je takode
prestampano u knjizi Extermination in Macedonia, izdato od strane bugarskog Balkanskog Komiteta u
Londonu 1903. g., s. 1-4. Original je na engleskom jeziku.

4 « _the great preponderance of the Bulgar element in Macedonia is only imperfectly realized”...
“...practicaly the whole mass of the population is Slavonic, speaking characteristically Bulgarian
dialects...”, “...the Serbs, whose real speech begins north of the Shar range.” [isto].

> “Ja sam na Cetinju razgovarao sa dvojicom ljudi iz Dibre, koji su mi kazivali da onamo ima mnogo
Srpskih sela, po kojima se govori Srpski onako kao i oni $to su govorili, tj. izmedu Srpskoga i Bugarskoga,
ali opet blize Srpskome nego pravome Bugarskome” [Karadzi¢ 1849, 1].
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Vuk je 1836. g. izneo tezu da se jo§ uvek ne moze sa sigurno$éu znati gde su granice
Srpstva na prostorima Albanije’ i Makedonije. Ipak, Vuk je bio uveren da je jezik
stanovnika ovih mesta iz Zapadne Makedonije, koji je po Vuku bio izmedu bugarskog i
srpskog, vise vukao na srpsku nego na bugarsku stranu. Sam Vuk je jako zalio §to nije
mogao da licno obide te krajeve i da se neposredno uveri u pravo stanje stvari po pitanju
govornog jezika slovenskog zivlja Zapadne Makedonije. Takode, na osnovu ove Vukove
teze bilo je nemoguce utvrditi tatnu juznu granicu izmedu srpskog i bugarskog jezika, tj.
izmedu Srba 1 Bugara u Makedoniji. Tako je Vuk, s obzirom na nejasnu lingvisticku sliku
na prostoru Makedonije, ovu provinciju ponekad obuhvatao pojmom “Stara Srbija” jer je
bio siguran da se u oblasti Tetova, Prilepa pa ¢ak i oko manastira Rile i Razloga u
Pirinskim planinama govorilo od strane slovenskog zivlja srpskim jezikom. Medutim, po
Vuku je grad Samokov (u centralnom delu Zapadne Makedonije) pripadao Bugarima jer
je lokalno stanovnistvo govorilo Cistim bugarskim jezikom. Vuk je smatrao da se sa
sigurnoS¢u moze tvrditi da Srbi u ovom delu Balkana naseljavaju prostore od reke
Timoka na istoku do Sar planine na jugu jer se na ovom prostoru sigurno govori &istim
srpskim jezikom, tj. Stokavskim dijalektom. Zasto Vuk nije bio siguran da Srbi kao
veéinsko stanovni$tvo ne naseljavaju krajeve oko Razloga, iako je znao da u tom kraju
jedan deo stanovniStva govori srpskim jezikom, je taj S$to je u isto vreme bio dobro
obavesten da veci deo lokalnog stanovnistva u tom kraju govori bugarskim jezikom. Ovo
svoje uverenje Vuk je izrazio 1822. g. u svom kratkom delu Dodatak sanktpetersburskim
uporednim recnicima svih jezika i dijalekata sa specijalnim osvrtom na bugarski jezik U
kome je publikovao 27 bugarskih narodnih pesama iz okoline Razloga. To je ujedno i
prvo publikovanje bugarskih narodnih pesama iz ovog kraja. Vuk je zakljucio da se na
osnovu primera ovih 27 bugarskih pesama iz okoline Razloga moze sa sigurnoscu tvrditi
da se bugarski jezik jasno razlikuje od ostalih slovenskih jezika pa i srpskog: “...(iz ovih
pesama, primedba V. B. S.) filolog ¢e uociti glavne razlike koje odvajaju bugarski jezik
od drugih slovenskih dijalekata, a to su: a) ¢lan (artikel) koji se dodaje na kraju, na primer
‘kra¢marnitsata’, ‘utreto’, ‘hlebo’, itd., 1 b) Cinjenica da imenice skoro i1 nemaju
deklinaciju, kao na primer, ‘za toja Covek, ot Jerusalim, kraj more, na kon, ot kon,
niamam voda’, itd.” [Karadzi¢ 1822].

Vuk je smatrao da se na osnovu rasprostranjenosti jezika ne moze utvrditi
tatna granica izmedu srpskih 1 bugarskih naselja, odnosno srpskog 1 bugarskog
stanovniStva na Balkanu. Vuk je kao primer uzimao dve oblasti — Torlak i Zagorje — koje
su predstavljale tipi¢ne jezicke “tranzitne” zone. Na ovim prostorima se srpski jezik, po
Vuku, pretapao u bugarski $to je bio glavni razlog za njegovu tvrdnju da se ta¢na isto¢na
granica (prema Bugarskoj) Srpstva ne moze sa velikom ta¢noséu utvrditi [Vukova
prepiska 1909, 648].

Romanticarski stav Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a o identifikaciji Srpstva na
lingvistickim osnovama kao jedan od glavnih problema postavlja pitanje Stokavskih
rimokatolika (vec¢ina njih se danas identifikuje sa Hrvatstvom). Sustina ovog problema je
u tome da li je Vuk shvatao rimokatolike iz Bosne, Hercegovine, Dalmacije, Hrvatske,
Backe, Srema 1 Slavonije, koji su govorili Stokavskim dijalektom kao pokatoli¢ene, tj.
pohrvacene, etnicke Srbe ili kao posrbljene Hrvate, tj. kajkavce/kekavce-Cakavce.

1 Vuk je za naziv Albanije koristio arhai¢ni termin Arnautska pod kojim je podrazumevao i Kosovo i
Metohiju.
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77} Timok Dialect. Bulgarian Territory where Servian is spoken.

[ Prizrend Dialect. TS Bulgaro-Macedonian Territory where Servian
is spoken.

L\\] Serbo-Macedonian Dialect. Non-Slavic Territory.

Zajednicka karakteristika za sve njih je bila samo jedna: svi su govorili
Stokavskim dijalektom dok su se po religioznoj pripadnosti razlikovali dele¢i se na
rimokatolike, pravoslavce, pa ¢ak i na muslimane. Ovaj problem se sustinski moze resiti
uzimajuéi u obzir samog Vuka koji je u svom ¢lanku Srbi svi i svuda doslovno napisao da
se samo ‘“‘Cakavci” mogu smatrati etnickim Hrvatima dok c¢e svi stokavci “rimskog
zakona” morati malo po malo tokom vremena da sebe nazivaju Srbima jer ako ne zele da
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budu Srbi osta¢e bez nacionalne pripadnosti jer drugog nacionalnog imena nemaju.t Iz
ovakvog Vukovog stava se jasno vidi da je on osporavao postojanje stokavskih
rimokatolika kao etnickih Hrvata jer stokavski dijalekt nije bio izvorno hrvatski. Ovde,
kao Sto je to ve¢ spomenuto, Vuk dopusta mogucnost da je istorijski gledano:

1) savremeni ikavski izgovor Stokavskog narec¢ja bio izvorni ¢akavski dijalekat, tj. da
su Cakavci uneli ikavicu u Stokavstinu u toku procesa njihovog posrbljavanja
[Karadzi¢ 1861], ili pak

2) da su pokatoliceni Srbi stokavci poceli izgovarati i umesto e ili ije (refleksi starog
“jata”) kako bi se brze srodili sa novom drustveno-verskom sredinom [Karadzi¢
1849, fusnota 15].

U svakom slucaju, za Vuka je glavna razlika u govoru izmedu stokavaca i ¢akavaca bila
ta sto cakavci govore c¢a umesto sto/sza i na kraju slogova ne menjaju | u o (na primer:
kazal, kotal umesto kazao, kotao) [Karadzi¢ 1849; Karadzi¢ 1861].

Profesor Ivo Banac je ispravno primetio da je jos od 1814. g. Vuk smatrao
da je stokavski dijalekt karakteristika “katolickih Srba”.? Jasno je da je Vuk smatrao da su
rimokatolicki “Hrvati” koji govore stokavskim dijalektom u stvari bili etnicki Srbi koji su
primili rimokatolicizam, ili su bili pounijaceni, pa ih je stoga i nazivao “Srbima rimskog
zakona”. Vuk je u tome bio izri¢it. Tvrdio je da ne zna kako ime “Hrvat” moze biti
koris¢eno za rimokatolicke stanovnike koji zive u Banatu, Backoj, Sremu, Slavoniji,
Bosni, Hercegovini ili u Dubrovniku, a koji govore istim jezikom kao i Srbi: “...ali ne
znam kako bi se tim imenom mogla nazvati ona braca nasa zakona Rimskoga koji zive n.
p. u Banatu, ili Backoj, ili u Srijemu i Slavoniji, ili u Bosni i Hercegovini, ili u
Dubrovniku, i govore onakijem istim jezikom kao i Srbi”. Vuk na istom ovom mestu
porice tezu da je moguce da jedan isti narod, tj. Hrvati, govore tri jezika, tj. ¢akavski
(dite, vira, sime), kajkavski/kekavski (dete, vera, seme) i Stokavski (dijete, vjera, sjeme),
odnosno da se svi oni mogu nazvati “Hrvatima” [Karadzi¢ 1849, 4].> Ovde je bitno
napomenuti da je ocigledno iz ovog primera da je Vuk smatrao nau¢no nezasnovanu
teoriju da su Hrvati od davnina govorili sva tri gore spomenuta nare¢ja (koja su uostalom
za Vuka bili odeliti jezici). Drugim reCima, istorijski je nemoguce dokazati da je
dijalekatska trihotomija hrvatske nacije izgradena na Cisto hrvatskoj etni¢koj podlozi.
Jednostavno, treba razlikovati pojam Hrvata u etnickom (po poreklu) od onog u
nacionalnom (na osnovu samo-identifikacije) smislu.

Poreklo Hrvata 1 hrvatskog jezika Vuk je posmatrao 1 sa istorijske tacke
gledista koriste¢i ranosrednjovekovne vizantijske istorijske izvore koji su se odnosili na

! «“Svi pametni ljudi i od Grékijeh i od Rimskijeh Srba priznaju da su jedan narod i trude se da bi mrznost
zbog zakona ili sa svijem iskorenili ili barem umalili §to se viSe moZe, samo je onima Rimskoga zakona jo§
teSko Srbima nazvati se, ali ¢e se po svoj prilici i tome malo po malo naviknuti; jer ako ne ¢e da su Srbi, oni
nemaju nikakvoga narodnog imena” [Karadzi¢ 1849, 4].

2 “As early as 1814, for example, he held that one Stokawian subdialect was characteristic of ‘Roman
Catholic Serbs’” [Banac 1993, 80; Karadzi¢ 1814, 105].

¥ Vuk je bio sklon da zaklju¢i da ¢e sigurno neminovno svi etnicki Hrvati koji su govorili tokavskim
dijalektom biti posrbljeni jer jezik odreduje nacionalna osecanja i pripadnost. Vuk je smatrao da su svi oni
Juzni Sloveni koji govore Stokavskim dijalektom izvorni Srbi ili pak hteli oni ili ne tokom vremena ¢e se
posrbiti jer je Stokavski dijalekt izvorno dijalekt srpskog naroda! Ustaske vlasti su u Drugom svetskom ratu
namerno propagirale kajkavski dijalekt kao autohtoni jezik Hrvata. Razlog je bio taj da ako Hrvati ne
govore kajkavskim dijalektom ve¢ Stokavskim morace u tom slucaju nositi zig Srpstva hteli to ili ne.
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najraniju istoriju Juznih Slovena, pa i Hrvata. Vuk je naglaSavao da su njemu savremeni
Hrvati bili potomci onih Hrvata o kojima je pisao vizantijski car Konstantin VII
Porfirogenit (913. g.—959 g.) u svom delu De Administrando Imperio (“O upravljanju
drzavom”) kada je rekao da reka Cetina u Dalmaciji deli Srbe i Hrvate tako da
Dalmatinski Hrvati naseljavaju prostore severno od ove oblasti a Srbi juzno. U
Hercegovini je ova granica bila “Imoski”, a u Bosni “Lijevno, rijeka Vrbas i grad Jajce”
[Karadzi¢ 1849, 10].* U srednjem veku, po Vuku, juzna granica rasprostranjenosti
cakavskog dijalekta je dopirala do reke Cetine u Dalmaciji. Vuk napominje da su Hrvati
dosli na ove prostore u prvoj polovini VII veka “negde od Karpata kada su se Srbi naselili
u Makedoniji i Iliriji.”

Vuk nije bio precizan koje teritorije podrazumeva pod terminima
“Makedonija” i “Ilirija”. U doba nastanka teksta De Administrando Imperio u vizantijskoj
svesti je jo§ uvek bio prisutan daleko $iri pojam oba ova termina nego u kasnijim
vremenima. Pod terminom “Makedonija” se podrazumevala rimska provincija Macedonia
osnovana 146. godine pre nove ere. Pojam rimske provincije Makedonije je znatno $iri od
pojma Makedonije Vukovog vremena. Rimska provincija Makedonija je obuhvatala
prostor od Jonskog mora na zapadu do reke Marice na istoku i od Srednje Grcke na jugu
do izvorista Juzne Morave na severu.” Geografski pojam Makedonije, koji je bio najéesée
u opticaju u Vukovo doba, se odnosio na prostor od Ohrida, Struge i Prespe na zapadu do
Rodopskih planina na istoku i od Sare na severu do Olimpa i Egejskog mora na jugu. Na
koju od ove dve Makedonije je Vuk mislio ne moZe se sa sigurno$¢u tvrditi.> Termin
“Ilirija” je isto tako kompleksan kao prethodni termin. U doba Konstantina Porfirogenita
pod terminom “Ilirija” se takode podrazumevala rimska provincija Illyricum osnovana 9.
godine nase ere. Ova velika provincija se prostirala od Istre na zapadu do gornjeg Vardara
i Drine na istoku i od Jadranskog mora na jugu pa sve skoro do reke Save na severu.’
Medutim, rimska Praefectura Illyricum iz doba cara Konstantina Velikog (306. g.—337.
g.) je obuhvatala ¢itav Balkan sem Trakije i veéeg dela danasnje Bugarske ali se prostirala
i u delu Srednje Evrope obuhvatajuéi teritoriju danas$nje Zapadne Madarske i Isto¢ne
Austrije.

Autoritet Konstantina V11 Porfirogenita i njegovog dela De Administrando
Imperio je bio jako veliki medu pripadnicima “kruga Srba-katolika” u Dalmaciji i
Dubrovniku u drugoj polovini XIX veka.’ Matija Ban je polazeéi od ovog autoriteta kao i

1O problemu vizantijskih izvora za ranosrednjevekovnu istoriju Juznih Slovena kao i o njihovom
doseljavanju na Balkan videti u slede¢im radovima [Ostrogorsky 1969; Obolensky 1971; Vasiliev 1952;
Baynes 1926; Baynes 1926; Bury 1907; Bury 1906; Charanis 1950; Moravcsic, Jenkins 1949].

2 0 ovom problemu videti opsirnije u [Pavlovski, Pavlovski 1996; Poulton 1995].

% Zna se da vizantijski izvori koji govore o seobama Slovena na Balkan spominju grad Serviu u Severnoj
Gr¢koj koja pripada geografskoj Makedoniji. Da li je Vuk Koristio ovaj argument za svoju tvrdnju da su se
Srbi naselili na prostorima Makedonije nije poznato ali je sigurno da je koristio Konstantina Porfirogenita i
naveo njegovu tvrdnju da su se Srbi naselili oko Soluna u Makedoniji [Karadzi¢ 1849, 9-10].

* Ostaje nepoznato da li je Vuk za svoj argument da su se Srbi naselili u Iliriji u ranom srednjem veku
koristio ¢injenicu da jedan savremeni franac¢ki izvor (Ajnhard, Einhard o. 770. g.—840. g., Annales) kazZe da
je knez Ljudevit Posavski pobegao 822. godine u “Dalmaciju” kod Srba. Rimska provincija Dalmatia je
kasniji naziv za provinciju lllyricum $to znaéi da je obuhvatala i Bosnu i Hercegovinu gde se ovaj posavski
knez sklonio ispred franacke vojske kod Srba.

> O utvrdivanju realnih dimenzija i vrednosti dela De Administrando Imperio Konstantina Porfirogenita kao
validnog povesnog izvora videti u [Dereti¢, Anti¢, Jar¢evi¢ 2009].

65



Vladislav B. Sotirovié¢ Srpski komonvelt

od ucenja tadasnjih slavista o rasprostranjenosti juznoslovenskih dijalekata i o njihovoj
presudnoj ulozi u formiranju nacionalne pripadnosti, zagovarao u svojim Politickim
osnovama Juznih Slovena (verovatno iz 1860. g.) politi¢ko-etnic¢ko razgrani¢enje izmedu
Srba i Hrvata na prostoru Dalmacije koje je trebalo da ide dolinom reke Cetine, dok bi tu
ulogu na prostoru Bosne igrala dolina reke Vrbasa. Tako su slede¢e oblasti po Banu
pripadale “srpskom plemenu”: Srbija, Stara Srbija sa Sofijom, citava slovenska
Makedonija, Zeta sa Severnom Albanijom, Kotor, Dubrovnik, Juzna Dalmacija sa
ostrvima, Crna Gora, Srem, srpska VVojvodina, Hercegovina i Bosna od Vrbasa do Drine.
Na drugoj strani, “hrvatskom plemenu” su prema Matiji Banu pripadale: Hrvatska,
Slavonija sa Vojnom granicom, Istra sa ostrvima, Kranjska, Koruska, slovenski deo
Stajerske kao i Bosna do Vrbasa i Severna Dalmacija do Cetine. Jasno je da Ban nije
priznavao postojanje Slovenaca koje je smatrao Hrvatima jer su po njemu govorili
“hrvatskim” jezikom (tj. kajkavskim dijalektom) [Durkovi¢-Jaksi¢ 1957, 88].

U Vukovo vreme je jedan od najvatrenijih poStovalaca dela Konstantina
Porfirogenita o seobama Hrvata i Srba na Balkan i 0 njihovom razgranicenju na reci
Cetini u Dalmaciji bio slavista Bogoslav Sulek (pohrvaceni Slovak), koji se izjasnio kao
“nit sam roden Srbin, nit Hrvat” ve¢ “Slaven” 1 koji je tvrdio da je etniCka granica izmedu
Srba i Hrvata reka Cetina i reka Vrbas. Medutim, Sulek je zagovarao teoriju da su ova
dva naroda u stvari jedan narod koji se ne treba deliti i razdvajati jer govore jednim
jezikom: “Dakle Hrvati i Srbi su braca i po krvi, i po mlieku, narod jednoga roda i
jednoga jezika — to je posljedak nepristrasnoga povjesnickoga iztrazivanja, to je cilj i
svrha ove moje razprave” [Sulek 1856]. Sulek je jednostavno bio misljenja da su Srbi i
Hrvati jedan narod, da imaju jedan jezik i shodno tome jednu knjizevnost i da cak ni
veroispovest nije bila razdvajajuéi faktor. Fakticki, on je tvrdio da su Srbi i Hrvati jedan
etnolingvisti¢ki entitet sa dva imena, ali ako se trebaju razgrani¢avati medu sobom onda
je granica na rekama Vrbasu i Cetini.

Pisu¢i dalje o naseljavanju Hrvata na Balkan, oCigledno pozivajuci se na
Konstantina Porfirogenita, Vuk kaZze da su se Hrvati podelili u dve grupe od kojih se
jedna naselila “u granicama danaSnje Hrvatske, Turske Hrvatske 1 Dalmacije” dok je
druga grupa ostala na prostorima u Panoniji izmedu “Drave i Save”.! Granice
Dalmatinske Hrvatske su po Vuku bile duz mora do reke Cetine na jugu, u Hercegovini
do Imotskog, u Bosni do Livna, pa duz reke Vrbasa do J ajca.2 Vuk je ocigledno u pitanju
Dalmacije primenio kako istorijski tako 1 lingvisticki princip u “razgranicenju” Srba 1
Hrvata u njihovoj starijoj istoriji. Jasno je stavio do znanja da je reka Cetina u Dalmaciji

! Ocigledno je da Vuk pise o tzv. Panonskim Hrvatima i Dalmatinskim Hrvatima. Pod terminom Turska
Hrvatska Vuk verovatno podrazumeva teritoriju zapadne Bosne od reke Une do reke Vrbasa koja se u XIX i
XX veku od strane mnogih hrvatskih ideologa smatrala teritorijom naseljenom Hrvatima islamske
veroispovesti. Videti kartu Historicki zemljovid stare celokupne Kraljevine Hervatske sa oznacenjem
granicah sada obstojecih pokrajinah i navedenjem znamenitijih starijih i novijih mestah koju je za Stampu
priredio Josip Partas, a nacrtao Franjo Kruzi¢. Karta je Stampana u poznatoj zagrebackog Stampariji
Dragutina Albrehta, 1862. Medutim, izvorno se teritorija Turske Hrvatske nije prostirala na istoku sve do
reke Vrbasa (Sisak-Banja Luka) ve¢ samo do reke Une (tzv. Prekounje). Granicu Turske Hrvatske na istok
sve do reke Vrbasa je verovatno prvi pomerio Pavao Ritter Vitezovi¢ u svom delu Bosna captiva
Tyrnaviae, 1712. g. Od tada pa sve do nasih dana hrvatska istoriografija je konstantno radila na
ucvrséivanju mita o Turskoj Hrvatskoj na istoku sve do Vrbasa (tj. Banja Luke).

2 VVuk navodi da je prvobitna prestonica Dalmatinske Hrvatske bio Biograd kod Zadra a kasnije Biha¢ dok
je glavni grad Panonske Hrvatske bio Sisak.
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bila demarkaciona linija izmedu hrvatskog i srpskog naroda. Vuk je ovo svoje tvrdenje
potkrepio izvestajem Konstantina Porfirogenita u svom radu De Administrando Imperio i
¢injenicom o srednjevekovnoj rasprostranjenosti ¢akavskog dijalekta u Dalmaciji, tj. po
njemu autohtono-izvornog jezika etnickih Hrvata, ali i po misljenju vecine vodecih
slavista XIX veka. Ovde treba ista¢i da Konstantin Porfirogenit nije izrekom spomenuo
da su stanovnici Duklje (Crne Gore) Srbi kao $to je to uradio u slucaju stanovnika
Travunije sa Konavlima, Neretljanske oblasti ili Paganije, Zahumlja i Srbije u ¢iji je
sastav ulazila i tadasnja Bosna. Vuk je ipak na osnovu jezika bio siguran da su Dukljani
etnicki Srbi (Sto uostalom i nije teSko dokazati na osnovu drugih povesnih izvora).

Vuk primecuje da se jezicka situacija tokom vremena drasticno izmenila
na prostorima Dalmacije. U ovoj provinciji, izuzev na njenim priobalnim prostorima i
dalmatinskim ostrvima, odnosno u njenom kontinentalnom delu “koji je nekada bio srce
Hrvatske” u Vukovo vreme “nije bilo nikoga ko bi govorio jezikom koji bi se razlikovao
od onoga kojim govore Srbi”. Na ostrvima i u priobalju Dalmacije “gde se ljudi tesko
meSaju sa onima koji Zive na ‘suvoj zemlji’”* govori se jezikom koji se “malo razlikuje
od Srpskog, i ja verujem da su ti ljudi koji Zive u priobalju i na ostrvima potomci starih
Hrvata” [Karadzi¢ 1849, 10]. Zakljuc¢ak koji bi se mogao izvesti na osnovu ovakvog
Vukovog stava bi bio sledeéi: usled etnickih promena na kontinentalnom delu Dalmacije?
srpski jezik, odnosno po Vuku Stokavski dijalekt, je potisnuo Cakavski dijalekt, tj. po
Vuku iskonski hrvatski jezik, koji se zadrzao samo na dalmatinskim ostrvima i u
priobalju. Usled etni¢ke izmeSanosti Srba i Hrvata i jaCeg uticaja prvih na druge, na
kontinentalnom delu Dalmacije doslo je do prevlasti Stokavskog dijalekta (nare¢ja) nad
cakavskim koji je na ovim prostorima izumro ali se zadrzao na priobalnom i ostrvskom
delu Dalmacije gde je Stokavski uticaj bio slabijeg intenziteta. Tokom vekova je jedan
deo cakavskih katolickih Hrvata bio “postokavljen” $to je prakti¢no za Vuka znacilo
posrbljen, dok je drugi deo cakavaca napustio svoje iskonske teritorije na koje su se
naselili Stokavci. To je bio glavni razlog za njegovu tvrdnju da oni (Stokavski) katolici
koji ne Zele da budu Srbi ne¢e ni mo¢i imati drugog nacionalnog imena jer su svoje ime
utopili u drugo preuzevsi tud jezik kao svoj. Razlog za ovakvo Vukovo misljenje je jasan:
bivsi cakavski Hrvati koji su tokom vremena izgubili svoju osnovnu nacionalnu
karakteristiku — jezik — prihvativsi §tokavicu mogu sada samo da budu Srbi hteli to oni ili
ne. Skloni smo miSljenju da je Vuk obelodanjuju¢i ovu tezu narocito ciljao na Ivana
Mazurani¢a jednog od lidera Ilirskog pokreta, inae rodenog Cakavca, koji je na
Stokavskom dijalektu 1846. g. objavio najvaznije delo ilirskog perioda hrvatskog
nacionalnog preporoda: Smrt Smail-age Cengi¢a; delo kojim je trebalo dokazati
opravdanost odluke voda Ilirskog pokreta o preuzimanju Stokavstine ukazivanjem na
snagu i izrazajnost “hrvatskog” jezika, tj. stokavskog dijalekta koji je za Vuka (i pionire
slovenske filologije) bio srpski i samo srpski jezik.

Bogoslav Sulek je pobijao Vukovu tezu da su se ¢akavci, tj. Hrvati, “od
Srba i od Turaka razbjegli, a koji su ostali, oni su se posrbili, zadrzav$i samo I na onim
mjestima, gdje je u starome slavenskom 5 (“jat”, primedba V. B. S.)”. Sulek na istom

! Ovde se misli na kontinentalni deo Dalmacije. Vuk u ovom slu¢aju navodi primer Omisa i Trogira.

2 Uzrok ovim etni¢kim promenama su mnogobrojne seobe Srba, tj. onih koji su govorili srpski, (nazivani
Vlasi Sizmatici) u ove krajeve sa prostora juznih predela Balkanskog poluostrva uzrokovanih turskim
prodorima na Balkan i njegovim osvajanjem. O ovoj problematici videti studiju [Cviji¢ 1922].
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mestu odbacuje tezu da su Srbi “nadvladali” Hrvate i vremenom veé¢i njihov deo
asimilovali, ¢ak §ta viSe tvrdi da Srbi i Hrvati nikada nisu ni ratovali. Sulek odbacuje stav
o posrbljavanju Hrvata iz razloga §to Srbi nisu nikada imali politicke vlasti nad Hrvatima
niti “na znanstvenom polju niesu takoder Srbi Hrvatom prednjacili”. Shodno svemu ovde
navedenom, Sulek je zaklju¢io “pace kao §to smo videli, Hrvati su prvi svoje §tokavsko
narje¢je u knjizstvo uveli; dapace po mnenju Srboljuba Hilferdinga, Srbi su se za Hrvati
povodili” [Sulek 1856].

Na kraju svog clanka Srbi svi i svuda Vuk zakljuCuje da se svi Juzni
Sloveni (bez Bugara)' mogu podeliti u tri jezi¢ke grupe. U prvu grupu spadaju oni koji
govore $tokavskim narejem koje Vuk naziva Srbima. Stokavci upotrebljavaju upitnu
reCicu “Sto” ili “Sta”. U drugu jezicku grupu spadaju oni Juzni Sloveni koji govore
cakavskim nare¢jem a to su prema Vuku etni¢ki Hrvati. Njihova odlika je da za upitnu
recicu “Sta” koriste “Ca” i na kraju sloga “I” umesto “0”. U svim drugim slucajevima
upotrebe Cakavskog dijalekta Hrvati se ne razlikuju mnogo od Srba, tj. Stokavaca. Na
istom mestu Vuk napominje da je jezik Hrvata od svih slovenskih jezika najsli¢niji
srpskom od koga se veoma malo razlikuje. Kako nas Vuk izvestava, smatralo se da su
Hrvati u njegovo doba ziveli u Zagrebackoj, Varazdinskoj i Krizevackoj zupaniji
(varmedi). Ove teritorije su nazivane Hrvatskom tek od Mohacke bitke 1526. g. a do tada
Gornjom Slavonijom. Prema Vuku, Hrvati na ovom prostoru “govore jezikom koji je
prelazni izmedu slovenackog ka srpskom” [Karadzi¢ 1849, 10-11]. Treéu jezicko-
nacionalnu grupaciju Juznih Slovena po Vuku ¢ine kajkavci, tj. kekavci, koje je on
oznacio kao etnicke Slovence, ili “Kranjce”. Njihov se jezik mnogo viSe razlikuje od
srpskog 1 hrvatskog nego $to se Stokavsko narecje razlikuje od ¢akavskog. Bez obzira na
ove razlike, kajkavsko narecje je od svih slovenskih jezika najblize Stokavskom i
¢akavskom. Ovde je Vuk postavio jedno od najvaznijih pitanja koje ¢e izazvati burne
reakcije u potonjoj istoriografiji. Naime, Vuk se pitao da li su Hrvati iz Zagrebacke,
Varazdinske 1 Krizevacke zupanije (varmede) pravi Hrvati ili pohrvaceni Slovenci jer se
na ovim prostorima govori kajkavskim dijalektom a ne cakavskim? Vuk je bio sklon da
ove “kajkavske Hrvate” smatra izvornim Slovencima [Karadzi¢ 1849, 14-15]. Shodno
tome, Vuk je bio skepti¢an prema tacnosti izveStaja Konstantina VII Porfirogenita u De
Administrando Imperio da su tzv. Panonski Hrvati naselili prostore izmedu reka Save i
Drave sa centrom u Sisku jer u tom slucaju “oni bi bili ¢akavci a ne kajkaver” [Karadzi¢
1849, 14-15]. Moguénost da se na ovim prostorima radilo o sloveniziranim
(pokajkavljenim) Hrvatima Vuk nije direktno spominjao ali se moze zakljuéiti, shodno
njegovom stavu prema ‘“‘Stokavskim rimokatolicima™ koji su nazivani (ili se izjasnjavali)
“Hrvatima”, da su u tom slu¢aju etnic¢ki Hrvati postali Slovenci jer su prihvatili kajkavsko
naregje koje je izvorni jezik etni¢kih Slovenaca.?

! Vuk doslovno kaze “Juzno-Sloveni isklju¢ujué¢i Bugare”.

2 Ovde ¢u navesti primer onih Hrvata koji su se od druge polovine XVI veka naseljavali na prostorima
Zapadne Transdanubije u Madarskoj. Naime, usled etnicke izmeSanosti ovog regiona gde su Hrvati zatekli
Nemce, Slovence i Madare, i gde su u odnosu na ove etnicke grupe hrvatski doseljenici bili nacionalna
manjina, oni su tokom vremena prestali da govore svojim maternjim jezikom koji je ve¢ sredinom XIX veka
medu hrvatskom etni¢kom grupacijom u Zapadnoj Transdanubiji gotovo potpuno nestao. Gotovo svi
hrvatski doseljenici su prihvatili madarski i nemacki jezik kao sredstvo komuniciranja pa nije ni ¢udo $to se
u ovom regionu krajem XIX veka malo ko sluzio hrvatskim jezikom. Ovaj slucaj Hrvata iz Zapadne
Transdanubije je dobar primer “etnocida” koji se tiho sprovodio usled lingvisticke asimilacije. Treba
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Na kraju svoje studije o jeziku kao principijelnom identifikatoru
nacionalne pripadnosti Vuk zakljucuje da Stokavaca u njegovo vreme ima najmanje tri
puta vise nego Cakavaca i kajkavaca zajedno. U isto vreme, broj kajkavaca je znatno veéi
od broja dakavaca. Stokavsko nareje je po Vuku bilo u velikoj ekspanziji usled migracija
juznoslovenskih stanovnika u doba turskih osvajanja® pa je stoga tvrdio da “njihov jezik
(stanovniStva Zagrebacke, Varazdinske i Krizevacke Zzupanije, primedba V. B. S.)
postepeno postaje srpskim”, tj. postokavljuje se [Karadzié¢ 1849, 14-15].7

Vukov lingvisticki model identifikacije srpske nacije je bio od velikog
uticaja na potonji razvitak istorijske nauke kod Srba, srpske etnografije i etnologije.
Ubrzo nakon pojave Vukovog ¢lanka Srbi svi i svuda, a kao direktna posledica Vukove
teorije izlozene u tom delu i rezultata do kojih je doSao, srpska istoriografija, etnografija i
etnologija postepeno napustaju shvatanje srpskih ucenjaka iz XVIII veka o raSirenosti
Srpstva na odredenim balkanskim prostorima. Etnicka rasprostranjenost Srpstva se u
svakom slucaju izmenila tokom vekova kao posledica dugotrajnih migracionih procesa do
kojih je doslo usled turskog osvajanja Jugoistocne Evrope. Konkretno, Vuk je zasluzan da
je srpska nauka tokom XIX veka postepeno napustala misao da Srbi kao veéinsko
stanovnistvo naseljavaju odredene prostore na Srednjem Balkanu kao §to su to na primer
oblasti oko Ljuma, Skoplja, Kratova i Custendila. Razlog je bio taj §to je Vuk tvrdio da
na prostorima juzno od Sar planine $tokavsko naredje, tj. po njemu srpski jezik, nije
predominantan govor lokalnog stanovniStva bez obzira §to su postojale vece ili manje
“Stokavske” enklave [Cviji¢ 1906, 40-50; Cviji¢ 1922; Gravier 1919, 29-32]. Krajem
XIX 1 pocetkom XX veka pod Srbijom u geografskom smislu re¢i se podrazumevala
teritorija od reka Drine na zapadu do Timoka na istoku i od reka Save i Dunava na severu
do Sar planine na jugu. Stara planina je odvajala Srbiju od Bugarske a Sar planina Srbiju
od Makedonije. To je tacno ona teritorija koju je Vuk oznacio kao podrucje na kome se
neosporno govorilo srpskim jezikom (ukljucujuci Stari Vlah, Kosovo, Metohiju, Binacku

skrenuti paznju da u Arhivu biskupa iz Sombatelja [Szombathely] u Madarskoj postoji vredna arhivska
grada [Canonicae visitationes] o istorijatu govornih jezika Zapadne Transdanubije naro¢ito u XVIII veku.

1 O problemu juznoslovenskih migracionih procesa u kontekstu uticaja na lingvisticku geografiju videti u
[Ivi¢ 1991, 141-199, 239-263].

2 Misljenja smo da je Vuk smatrao da je ne samo $tokavsko nareje bilo bioloki superiornije u odnosu na
Cakavsko i kajkavsko narecje veé i da je Vuk bio sklon teoriji “lingvistiCko-nacionalne superiornosti” po
kojoj lingvistic¢ka nadmoénost odreduje i nacionalnu dominantnost. Osnivaé¢ ove teorije je arheolog Gordon
V. Cajld koji je u svojoj knjizi The Aryans pisao da nije slu¢ajno 3to su ba§ stari Grei, a ne na primer
semitski Vavilonci ili Egipcani, stvorili empirijsku nauku. Razlog zaSto su ba$§ stari Grci postali
rodonacelnici svih modernih empirijskih nauka je superiornost njihovog arijevskog jezika, jezika koji je
uticao na mentalni razvitak starih Grka koji su samim tim §to su govorili najsuperiornijim jezikom na svetu
postali i dominantna svetska nacija Starog Sveta. Sustina ove Cajldove teorije je u tome $to je on verovao
da je jezik najbitniji faktor koji odreduje kvalitete rase, nacije i bilo koje druge grupe ljudi &iji civilizacijski
razvitak, odnosno stepen kulturnih dostignuca, zavisi prvenstveno od kvaliteta jezika kojim ta grupa govori.
Arijevski jezici su jedini jezici u istoriji svetske civilizacije na kojima se mogla razvijati nauka. Zato su
samo arijevski narodi bili sposobni da “nau¢no” misle [Childe 1926, 3, 4, 211-212]. Uticaj jezika na
razvitak rasnih osobina je takode prisutan u politickoj filozofiji Sarla Morasa (Charles Maurras 1868. g.—
1952. g.) kao i Komte Gobinoa (Comte de Gobineau 1816. g.—1882. g.). Gobino je takode smatrao da je
svaka rasa predodredena da govori “svojim” jezikom, odnosno, da pripadnici drugih rasa nikada ne mogu
dobro nauciti jezik neke druge rase [Kedourie 1960, 72].
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Moravu, Vranje, Leskovac i Pirot).! Vuk je o¢igledno novostokavski dijalekt Kosova i
doline Juzne Morave smatrao srpskim. Medutim, pre pojave Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a
1 njegovog lingvistiCkog modela odredenja Srpstva pod terminom “srpskih zemalja” se
podrazumevala znatno $ira oblast na jugu Balkana od gore navedene. Tako je na primer
Jovan Raji¢ na kraju XVIII veka smatrao da se granica izmedu Srbije i Bugarske nalazila
na reci Cibrici.

Na kraju treba istaci da Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ nije ozbiljno razmatrao
problem nacionalne drzave, njenih granica, druStvenog uredenja itd. jer mu to nije ni bio
cilj. Ipak, u njegovim radovima se moze naci nekoliko recenica i na tu temu. Moglo bi se
zakljuciti da je Vuk 1 u slucaju problema nacionalne drzave usvojio stav nemackih
romanticara. Ipak je nemoguée sa velikom precizno$¢u odrediti kakvu je konkretnu
nacionalnu drzavu Srba Vuk zamisljao. Drugim re¢ima, Vuk u svojim radovima nije
ostavio precizno oznacene granice srpske drzave odredene na osnovu jednog ili vise
kriterijuma. Taj zadatak je na sebe preuzeo ministar unutrasnjih poslova Knezevine Srbije
— Ilija Garasanin koji je nadovezujuci se na Vuka odredio granice srpske drzave u svom
¢uvenom radu Nacertanije. Skloni smo pretpostavci da bi teritorija Vukove srpske drzave
bila oznadena na osnovu njegovog lingvistickog modela odredenja nacionalne
pripadnosti. To bi prakti¢no znacilo da bi se pod granicama Vukove srpske drzave mogla
podrazumevati teritorija naseljena populacijom koja govori Stokavskim narecjem. Bez
obzira §to se nije direktno bavio pitanjem srpske drzavnosti, Vuk je postavio ideoloske
osnove za razradu praktiCnog plana i programa stvaranja Stokavske drzave srpskog
naroda; plana i programa koji je definitivno uobli¢io 1844. g. Ilija Garasanin u svom delu
Nacertanije koje je predstavljalo prirodan i logi¢an nastavak Vukovog lingvistickog
modela identifikacije Srpstva.? Jedno je sasvim sigurno: Vuk je bio pristalica stavova

! Pored Vuka sli¢no glediste su imali i Pavle Solari¢ i Sava Tekelija. O shvatanjima geografskog prostora
Srbije s kraja XVIII i pocetka XIX veka videti [Radoj¢i¢ 1927].

2 Jedan od najvatrenijih pobornika stvaranja nacionalno homogene drzave umesto visenacionalne je David
Miler po kome su nacije zajednice ljudi koje nastoje da upravljaju same sobom. Po njemu: “politicke
zajednice treba organizovati §to je viSe mogucéno na takav nacin da njihovi ¢lanovi poseduju zajednicki
nacionalni identitet, koji ih spaja u sukobu sa mnogim njihovim razli¢itim li¢nim ili grupnim identitetima”
[Miller 1995, 188]. On tvrdi da se u nacionalno homogenoj drzavi moze lakse ostvariti socijalna pravda i
posti¢i veci stepen demokratije posto je i za jedno i za drugo potrebno medusobno poverenje gradana.
Medutim, po Mileru, stepen medugradanskog poverenja je znatno veéi u nacionalno homogenim, nego u
nacionalno heterogenim drzavama [Miller 1995, 188; Miller a; Miller b; Miller, Waltzer 1995]. Za Milera
je lingvisti¢ki nacionalizam jedna od komponenti stvaranja nacionalno homogene, tj. “prirodne”, drzavne
zajednice. Na osnovu lingvistickog modela odredenja nacionalne pripadnosti i stvaranja nacionalne drzave,
Roman Dmovski (Roman Dmowski), predstavnik Poljskog nacionalnog komiteta na Pariskoj mirovnoj
konferenciji nakon Prvog svetskog rata, je predstavio saveznicima etnografsku mapu Poljaka izradenu od
Jakoba Speta (Jakob Spett) prema kojoj bi se trebale odrediti definitivne granice nezavisne poljske drzave,
odnosno drzave onih kojima je poljski bio maternji jezik. Na ovoj mapi je izmedu ostalih oblasti u kojima je
stanovniStvo govorilo poljskim jezikom bila ucrtana i Mazurija (Masovia), ali Mazurani su se na plebiscitu
1920. g. izjasnili ne za Poljsku ve¢ za Nemacku. Ovde treba istaéi da je sliGan slu¢aj sa Gornjom Slezijom
takode dobar primer da jezik ne mora da bude presudan faktor u nacionalnom odredenju. Naime, na
plebiscitu odrzanom 1921. g. u ovoj oblasti se ¢ak 30% njenih stanovnika koji su govorili poljskim jezikom
kao maternjim izjasnilo za Nemacku a ne za Poljsku. Ipak, slu¢aj Gornje Slezije se znatno razlikovao od
slucaja stanovnika Mazurije koji su govorili poljskim jer se samo 2% Mazurana izjasnilo za Poljsku a 98%
za Nemacku (o plebiscitu iz 1921. g. u Gornjoj Sleziji videti u [Tooley 1997]. Ipak, treba istaéi da je nakon
Prvog svetskog rata lingvisticki nacionalizam imao dominantnu ulogu u procesu nacionalne grupisanosti na
prostorima Centralne i Istoéne Evrope: hiljadugodi$nji Zivot u okvirima Madarske ipak nije uticao na
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nemackih romantic¢ara koji su na osnovu lingvistickog kriterijuma zagovarali stvaranje
nacionalno-homogene drzave, drzave u kojoj bi se govorilo samo jednim jezikom,
odnosno drzave u kojoj bi ziveo samo jedan “etnolingvisticki narod”. Isto kao i nemacki
romanticari, tako su i Vuk i Garasanin pretpostavljali da bi nacionalno homogena drzava

bila izlozena manjim rizicima unutrasnje dezorganizacije i razgradivanja u odnosu na
nacionalno heterogenu drzavu.
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transilvanske Rumune da ostanu u Madarskoj nakon 1918. g., kao §to visevekovni zivot u okvirima
Habsburske Monarhije nije uticao na tirolske Italijane da ostanu u okvirima Austrije. I transilvanski Rumuni
i tirolski Italijani su se nakon 1918. g. opredelili da Zive u nacionalnim drzavama (Rumuniji i Italiji) u
kojima je stanovnistvo govorilo istim jezikom kao i oni. Takode, za razliku od mazurskih Poljaka,

protestantski Poljaci iz austrijske Slezije i Juzne Poznanije su sebe smatrali pripadnicima poljske nacije
prevashodno na osnovu lingvistickog modela nacionalne identifikacije.
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“Nacertanije” - Plan i program osnivanja Stokavske
driave srpskog naroda

“Mislim da se vecina nas slaze da je nacionalizam danas jedna od najmoc¢nijih snaga u
svetu i da su nacionalne drzave bile najmanje jedan vek kamen temeljac medunarodnoj
politici i da ¢e to biti i dalje”, Smith A., “Nations and their pasts”, Nations and
Nationalism, 2 (3), novembar 1996, s. 359.

Jedno od najznacajnijih dela u istoriji srpske politicko-drzavotvorne misli
zasigurno predstavlja GaraSaninov spis - Nacertanije. Opte je misljenje istoricara da je
ovaj GaraSaninov rad predstavljao drzavni program spoljne politike tadasnje mlade
KneZevine Srbije.? Medutim, Nacertanije takode predstavlja u isto vreme i srpski
nacionalni program pod kojim se podrazumevalo okupljanje svih Srba u granicama svoje
(ujedinjene) nacionalne drzave.® Smatramo da je kako domacoj tako i stranoj istoriografiji
uglavnom promakla povezanost Nacertanija 1 Vukove studije Srbi svi i svuda. Ovaj
Garasaninov spis je ujedno i jedan od najkontroverznijih politi¢kih napisa u citavoj
Jjuznoslovenskoj istoriografiji drzavotvornih ideja. Povesnicari i politi¢ari razlicitih etno-
politickih provenijencija su ga razli¢ito i interpretirali.

! Najta¢niji prevod ovog naslova na savremeni srpski jezik bi bio “Nacrt” ili “Skica” (engl.: “Draft” ili
“Outline™). Ilija GaraSanin je ziveo od 1812. g. do 1874. g. dok je na funkciji ministra unutra$njih poslova u
vladi Knezevine Srbije bio u periodu 1843. g.—1852. g.

2 O Garasaninovoj biografiji videti [MacKenzie 1985].

% Ovde je potrebno istaéi da se veéina zapadnih istraZivaa fenomena stvaranja savremene nacionalne
drzave u kontekstu nacionalizma slaze da postoje sledeca Cetiri glavna principa, teorije ili modela prema
kojima se drZave osnivaju, opstaju i uti¢u na svest i identitet pojedinca ili grupe: 1) emicisticka teorija, 2)
komunikacijsko/modernisticka teorija, 3) teorija drzavne superiornosti i 4) teorija gradanstva.

Prema etnicisti¢koj teoriji koja je produkt socijalne antropologije, u okviru svake posebne etni¢ke grupe
postoji zajednicki osecaj vaznosti i solidarnosti prema svojoj sopstvenoj zajednici. Taj osecaj je proizvod
verovanja u postojanje zajednicke istorije, predaka, krvne veze, govora, obicaja i kulture, osecaj koji
predstavlja kamen temeljac za izgradnju i o€uvanje zajednicke drzave [Shils 1957, 142; Geertz 1963, 109].

Prema komunikacijsko/modernisti¢koj teoriji, proces industrijalizacije, modernizacije i tehnoloskog
razvitka druStva pra¢en masovnim migracijama u industrijske zone je razbio osecaj pripadnosti originalnoj
drustvenoj zajednici doprinoseci tako osamostaljivanju individue. Tako se u visoko industrijalizovanim
drzavama, drzavni aparat javlja kao sudija izmedu depersonalizovanih individua koje su zainteresovane za
opstanak drzave iz li¢nih ekonomskih interesa [Tonnies 1955; Connor 1972, 347; Deutch 1953, 21].

Prema teoriji drzavne superiornosti, savremene drzave poseduju presudnu kontrolu nad pojedincem i
drustvom u celini tako da drzavni politicki establiSment usmerava osecaje svojih gradana ka zajednickom
nacionalnom identitetu. To se ostvaruje putem nametanja standardizovanog jezika, edukativnog sistema,
nacionalnih simbola, nacionalnog mita, itd. To kona¢no dovodi do marginalizacije lokalnih osobenosti
[Gellner 1983, 57; Hobsbawm 1990; Hobsbawn, Ranger 1983].

Konacno, po teoriji gradanstva, uvodenje zajednickog gradanskog statusa (“citizenship”) u civilnim,
politickim i ekonomskim oblastima funkcionisanja drusStva i drzave je fundamentalno pomoglo i olakSalo
asimilaciju razli¢itih drustvenih grupa u drzavnu zajednicu kao formu superetni¢kog identiteta [Riggs 1994,
591]. Po ovoj teoriji, “imperijalizam centra” (tj. centralnog drzavnog aparata) prema svojim perifernim
delovima cesto je uzrok pojave regionalnog nacionalizma kao prirodne reakcije na drzavnu dominaciju
[Nairn, 340]. Stoga se prema teoriji gradanstva, nacionalna drzava (kao i viSenacionalna) moze ocuvati i
funkcionisati samo u sluCaju obezbedivanja Sirokih gradanskih i politickih prava kao i Sto vecim
smanjivanjem ekonomskih razlika unutar dru§tvenog sistema.
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Ideoloske osnove Nacertanija

Na ideolosku povezanost Vukovog koncepta “lingvistiCkog” Srpstva i
Garasaninovog drzavnog projekta je prvi ukazao profesor Ivo Banac u svojoj ¢uvenoj
knjizi The National Question in Yugoslavia. Origins, History, Politics kada je napisao:
“Jedna od namera novog nacionalnog plana Srbije je bio taj da srusi, kako je Zah rekao,
Kineski zid kojim je Srbija bila otseCena od svojih suseda. Ali, iako je Garasanin jasno
prihvatio novi (Vukov, primedba V. B. S.) lingvisticki koncept odredivanja srpske nacije,
(podvukao V. B. S.) shodno tome odbacujuéi stavove pravoslavnih tradicionalista, on nije
prihvatio ilirsku ideju juznoslovenske uzajamnosti, za koju se Zah takode zalagao”
[Banac 1993, 83—84]. Najverovatnije je Ilija Garasanin bio upoznat sa rukopisom Vukove
studije Srbi svi i svuda napisane 1836. g. ali Stampane 1849. g. tj. pet godina nakon
nastanka Nacertanija. Misljenje profesora Banca deli i Dusko Sekuli¢ u jednoj od
najnovijin  analiza stvaranja i propasti
Jugoslavije, a po kome je Vukova “Stokavska”
teorija Srpstva presudno ideoloski uticala na
kreiranje  ekspanzionistickih  (u  smislu
svesrpskog ujedinjenja) drzavnih planova
srpskih  politiCara u potonjim decenijama
[Sekuli¢ 1997]. Neosporna je Ccinjenica, u
svakom slucaju, da je Garasanin znao za
osnovnu  koncepciju  Vukovog  modela
lingvisticke identifikacije Srpstva jer je ona
predstavljena javnosti jo§ 1814. g. i 1818. g.
(takode, postoji i sacuvana prepiska izmedu
Vuka i Garasanina).

Da je GaraSanin bio upoznat sa
Vukovim lingvistickim modelom definisanja
srpske nacije 1 da je Cak, Sta viSe, taj model u
potpunosti prihvatio i primenio u svom
Nacertaniju moZze nam najbolje ukazati
¢injenica da je shodno ovom modelu Garasanin
preradio, tj. prilagodio, osnovne politicke ideje iznete u dva prethodna rada koja je on
koristio kao osnovu za svoj politicki plan i program srbijanske spoljne politike. Jedan od
ova dva rada su bili Saveti koje je napisao voda poljske emigracije u Parizu - Adam Jerzi
Cartoriski (Adam Jerzy Czartoryski 1770. g.—1861. g.) poznatiji kao “poljski kralj u
izbeglistvu”.! Medutim, Cartoriski je takode koristio kao podlogu za svoj rad jedno drugo
delo. Bio je to Fragment iz istorije Srbije napisan od strane Engleza Dejvida Urkvarta
koji je koris¢en od Cartorijskog kao uzor za njegove Savete [Urkwart 1843]. Drugi rad
koji je posluzio Garasaninu kao okosnica za njegovo Nacertanije je bio Plan Ceha
moravskog porekla, Franciska (Frantiseka) Zaha (1807. g.—1892. g.).?

1 0 Adamu Cartoriskom videti opsirnije u [Handelsmann 1948-1950; Handelsmann 1929].
2 O diplomatskim aktivnostima Urkvarta, Cartoriskog i Zaha videti u [Handelsmann 1934; Pavlowitch 1961;
Popov 1870; Handelsmann 1929].
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Sva tri gore navedena rada (Urkvarta, Cartoriskog i Zaha) su politi¢ki bila
uperena protiv carske Rusije. Njihova namera je bila, ukljucujuéi i Garasanina, da Srbiju
politicki okrenu od Rusije 1 Habsburske Monarhije ka zapadnoevropskim zemljama a pre
svega ka Francuskoj i Velikoj Britaniji. Medutim, ono Sto razlikuje GaraSaninovo
Nacertanije od svojih uzora je to $to je GaraSanin svoj rad napisao kao smernice spoljne
politike Srbije i kao plan srpskog ujedinjenja dok su i Cartoriski i Zah svoje radove
napisali kao planove za spoljnu politiku svih Juznih Slovena sa kona¢nim ciljem njihovog
politickog ujedinjenja u jedinstvenu drzavu koja bi predstavljala protivtezu ruskoj i
austrijskoj balkanskoj politici.

Na ovom mestu treba postaviti fundamentalno pitanje: zasto je Garasanin
umesto juznoslovenskog ujedinjenja projektovao pansrpsko ujedinjenje? Odgovor na ovo
pitanje mozemo naéi, prema nasem dubokom uverenju, upravo u Ccinjenici da je
GaraSanin prihvativ§i Vukov lingvisticki model nacionalne determinacije smatrao da se
pod juznoslovenskim ujedinjenjem u stvari podrazumeva ujedinjenje Srpstva jer su
upravo Srbi kao Stokavci predstavljali ve¢inu medu Juznim Slovenima. To je osnovni
razlog, kome je malo paznje posveceno u istoriografiji, zasto je srbijanski ministar
unutrasnjih poslova 1844. g. projektovao upravo “ujedinjenu srpsku drzavu” umesto
juznoslovenske. Koncept te politicke tvorevine je bio zasnovan ne samo na istorijskom
pravu srpske drzave, kao Sto se to do sada isticalo, ve¢ pre svega na Vukovom
lingvistickom modelu identifikacije Srpstva (S§to je dosada uglavnom promicalo
istrazivacima). To objaSnjava i Cinjenicu zasto je GaraSanin potpuno izbacio iz svog rada
deo iz Zahovog Plana o srpsko-hrvatskim odnosima, tj. saradnji: jednostavno zato $to je
Garasanin isto kao i Vuk Stokavske “Hrvate” (tj. Stokavske rimokatolike) smatrao Srbima
dok se za kajkavske i ¢akavske Hrvate nije interesovao jer jednostavno nisu bili Srbi (tj.
Stokavci). Prihvativsi Vukov lingvisti¢ki nacionalizam, GaraSanin je doSao do zakljucka
da fakticki i ne postoje posebni “juznoslovenski” interesi odvojeni od srpskih (tj.
juznoslovenske Stokavske populacije), ili jo$ preciznije izdvojeni od interesa srpske
drzave.! 1z istog razloga kao 1 u slucaju kajkavskih i1 ¢akavskih Hrvata (isto kao 1
kajkavskih Kranjaca, tj. Slovenaca), Garasanin je 1844. g. odbacio Zahov plan o stvaranju
zajednic¢ke drzave sa Bugarima. Prihvataju¢i Vukovu tezu o nacionalnoj identifikaciji na
Balkanu putem jezika, kao i Safafikovu tezu iz 1842. g. po istom pitanju (fakti¢ki se radi
o0 istoj tezi), GaraSanin je bio svestan da su Bugari posebna nacija €iji se jezik dovoljno
razlikuje od Stokavskog narecja Srba pa se stoga ne moze govoriti o etnolingvistickoj
istovetnosti ova dva naroda. Da je GaraSanin sledio Vukov lingvisti¢ki model nacionalne
identifikacije ukazuje nam i to da se u Nacertaniju ni jednim jedinim slovom ne spominju
Slovenci iako su etniCki bili deo juznoslovenske populacije. Njihov se jezik joS§ viSe
razlikovao od Stokavskog nare¢ja nego bugarski. Ocigledno je da je Garasanin svoje delo
namenio isklju¢ivo Stokavskoj populaciji Juznih Slovena, tj. kako bi to Vuk Stefanovic¢
Karadzi¢ rekao - “Srbima sva tri zakona”.?

! Na Vukov lingvisti¢ki nacionalizam kao glavni uzrok za Gara$aninovu zamenu termina “juZnoslovenski”
(tj. fakticki jugoslovenski) terminom “srpski” ukazuje profesor Ivo Banac u [Banac 1993, 84].

% Nakon Prvog svetskog rata predstavnici Poljskog nacionalnog komiteta su na mirovnoj konferenciji u
Parizu zahtevali da se drzavne granice buduce obnovljene poljske drzave odrede shodno teritorijalnoj
rasprostranjenosti poljskog jezika, tj. da se poljska drzavna granica podudari sa lingvistiCkom granicom
rasprostranjenosti poljske nacije. Shodno ovom principu, trazilo se ukljuenje u nacionalnu poljsku drzavu
(. u nacionalnu drzavu Poljaka, odnosno ohih koji govore poljskim jezikom) nekoliko vaznih
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Iako je GaraSanin odstupio od politickog plana poljske emigracije o
stvaranju zajednicke juznoslovenske drzave on je u stvaranju projekta ujedinjene srpske
drzave prihvatio idejna nadela Cartoriskog i Zaha o nacionalnoj distribuciji Juznih
Slovena prema jezickoj (dijalektoloskoj) pripadnosti. Agenciju poljske emigracije u
Beogradu je tada vodio upravo Zah koga je na tu funkciju postavio 1843. g. sam
Cartoriski. Sledeée godine (tj. 1844. — iste godine kada je napisano i Nacertanije) se u
Beogradu, verovatno na Zahov poziv, nastanio Matija Ban, Srbin rimokatolik iz
Dubrovnika koji je godinu-dve ranije stupio u prisne politicke kontakte sa poljskim
emigrantima u Turskoj, tj. u gradu Brusi u Anadoliji. Tada je Ban i prihvatio njihovu
ideju o nacionalnoj pripadnosti Juznih Slovena na osnovu njihovog govornog i
knjizevnog jezika, ideju koju je poljska emigracija sa svoje strane usvojila od P. J.
Safafika i Jana Kolldra [Durkovi¢-Jaksi¢ 1968, 41]." Tako je sam Zah delio Vukovo
miSljenje da su rimokatoli¢ki Stokavci iz Bosne i Hercegovine “lingvisticki” Srbi,
misljenje sa kojim se slagao i Matija Ban i koje je prihvatio i GaraSanin. Francisko Zah je
bio ubeden da je Stokavsko nare¢je glavna nacionalna karakteristika Srba pa je shodno
tom ubedenju tvrdio da je Gajevo nametanje Stokavstine kajkavskoj Hrvatskoj
predstavljalo u sustini nacionalnu pobedu Srba i da ¢e bez obzira §to Hrvati pisu
latini¢énim slovima njihov knjizevni jezik svakog dana postajati sve viSe 1 viSe srpskim
jezikom [Stranjakovi¢ 1939, 94]. Tako je Zah dobro uocio da zalaganje grofa Janka
Draskovica (1770. g.—1856. g.) iz 1832. g. na uvodenju “zajednickog jezika ‘ilirickog™
predstavlja u sustini “poStokavljivanje” Hrvata $to moze imati kao krajnju posledicu
njihovo “posrbljavanje”. Garasanin je tako u doba pisanja svog Nacertanija bio dobro
upoznat sa Vukovom teorijom o “lingvistickom” Srpstvu jednim delom i preko agencije
poljske emigracije u Beogradu. Garasanin je prihvatio Zahovu ideju o stvaranju velike
Srbije na ideoloskim osnovama lingvistickog odredenja srpske nacije, ali je u isto vreme
odbacio Zahov plan o politickom ujedinjenju takve “lingvisticki” ujedinjene srpske
drzave sa ostalim Juznim Slovenima. Moze se samo predpostaviti (usled nedostatka
dokumentovanih dokaza) da je Matija Ban odigrao klju¢nu ulogu u ovoj GaraSaninovoj
odluci da ne prihvati ideju poljske emigracije o panjuznoslovenskom politickom
yjedinjenju ve¢ samo onaj deo Zahove ideje koji se odnosio na stvaranje ujedinjene
“lingvisti¢ko-nacionalne” drzave Srba.? Takode, GaraSanin nije odbacio mogucénost
saradnje sa Rusijom koja je po njemu bila i ostala prirodni saveznik Srpstvu, ali je
odbacio Zahovu sugestiju da su Hrvati bolji prijatelji Srbima iz Srbije od Srba iz
Habsburske Monarhije [Simeunovi¢ 2000, 20, 22].

isto¢noevropskih urbanih centara koji su predstavljali “poljska lingvisticka ostrva” kao $to su to bili na
primer Vilnjus (Viljnus, Vilnius, Wilna) i Lvov. Poljski nacionalisti su gledali na odredene delove Istocne
Evrope kao na istorijske teritorije koje pripadaju poljskom “lingvistickom i kulturnom prostoru”, sli¢no
nemackom nacionalistickom konceptu Centralne Evrope (Mitteleuropa) kao deutscher Sprach-und
Kulturraum [Johnson 1996, s. 53]. O nemackom konceptu Srednje Evrope videti u [Stirk 1994].

! Tako se Matija Ban deklarisao kao “Sloven iz Dubrovnika”, njegovo usvajane teorije o “lingvistickom”
Srpstvu je ocigledno u njegovoj pozdravnoj pesmi “majci Srbiji” iz 1844. g. U decembru iste 1844. g. Ban
je napisao svom prijatelju Dubrovéaninu Aleksandru Banovicu, koji je radio kao Skolski uéitelj u Valjevu,
pismo iz koga se jasno vidi da je Ban zagovarao ideju o pripadnosti Dubrov€ana etnickom Srpstvu na
osnovama zajednickog jezika [Ban 1844].

2 O politickim akcijama i literarnom radu Matije Bana videti u [Boskovi¢ 1886 b; Lucerna 1907; Vuckovié
1959].
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Koncepcija, struktura i idejni cilj Nacertanija

Kao §to je to ve¢ naglaseno, Nacertanije predstavlja drzavni program
nacionalne politike Knezevine Srbije sa ciljem da se resi “Srpsko pitanje” na Balkanu.
Garasaninov rad ima tri dela: I) “Uvod”, II) “Politika Srbije” i IIl) “O sredstvima uz
pomo¢ kojih srpski ciljevi mogu biti ostvareni”. GaraSaninov zacrtan put srpske spoljne
politike se bazirao na njegovom uverenju da ¢e mo¢ Otomanskog Carstva kako u blizoj
tako i1 u daljoj budu¢nosti nastaviti da opada Sto ¢e kona¢no dovesti do potpune propasti
turske drzave. Ovakve prognoze o propasti Turske stavljaju balkanske narode pred dva
izbora: 1) ili ¢e se oni naéi podeljeni izmedu HabsburSke Monarhije i Rusije, 2) ili ¢e
balkanski narodi stvoriti (obnoviti) svoje nacionalne hris¢anske drzave.

Nacertanije je napisano pod pretpostavkom da ¢e se u praksi ostvariti ova
druga varijanta, tj. da ¢e se na ruSevinama Otomanske Imperije stvoriti nezavisne
balkanske nacionalne drzave. U tom slucaju, kako je to Garasanin predvideo i zahtevao,
KnezZevina Srbija mora raditi na tome da ujedini sve Srbe i srpske istorijske zemlje u
jednu jedinstvenu nacionalnu drzavu. Centar okupljanja Srpstva bi bila tadasnja
autonomno-tributarna Knezevina Srbija, fakticki nezavisna, a formalno turski vazal.
Garasanin je bio veoma precizan pri odredivanju teritorija koje sigurno treba da “okupi”
oko sebe Knezevina Srbija. Te teritorije su navedene u prvom delu Nacertanija —
“Politika Srbije”. To su: Bosna, Hercegovina, Crna Gora i Stara Srbija. Ovde treba
napomenuti da je GaraSanin za Staru Srbiju upotrebio termin “Severna Albanija™* pod
kojim je podrazumevao Kosovo, Metohiju i Stari Vlah (tj. Sandzak ili Stari Ras). Na ovaj
nacin, kako je to GaraSanin projektovao, sve teritorije Otomanskog Carstva u kojima su
Srbi ziveli bi se sigurno nasle u okviru ujedinjene srpske drzave. Drugim refima,
Garasaninova Srbija prema poglavlju “Politika Srbije” bi se trebala sastojati od svih Srba
iz Otomanskog Carstva.

Ovde se postavlja pitanje da li je GaraSanin zamiSljao 1 Sire granice
ujedinjenog Srpstva od gore spomenutih za koje je bio kategori€an da se moraju naci u
okvirima uvecane Srbije. Na ovo pitanje se odgovor moze na¢i u drugom delu
Nacertanija koje nosi naslov “O sredstvima uz pomo¢ kojih srpski ciljevi mogu biti
ostvareni”. U ovom delu svoga rada GaraSanin piSe o politicko-propagandnim sredstvima
koja treba koristiti kako bi se ispunio cilj zacrtan u prethodnom delu Nacertanija. 1pak,
bas u ovom drugom delu Garasanin predvida srpsku propagandu u Hrvatskoj, Slavoniji,
Sremu, Banatu, Backoj 1 Dalmaciji. Ako 1 ove teritorije nije zamisljao u okviru
“gjedinjene srpske drzave” zaSto je 1 za njih predvidao srpsku nacionalnu propagandnu
aktivnost? Smatramo da je GarasSanin predvideo i ove teritorije kao sastavni deo zemalja
yjedinjenog Srpstva s tim §to bi sam proces ujedinjenja tekao u dve faze:

1. U prvoj fazi bi se oko KneZevine Srbije “okupile” srpske zemlje u okviru
tadasnjeg Otomanskog Carstva, dok bi se

2. U drugoj, kasnijoj, fazi ujedinjenja “okupile” oko Srbije i ostale zemlje
naseljene Srbima, tj. one u okviru HabsburSke Monarhije.

Na taj nacin bi se sve gore spomenute teritorije u oba odeljka Nacertanija
konacno nasle u okviru jedinstvene srpske nacionalne drzave.

1 U nekim prepisima Nacertanija se koristi termin “Gornja Albanija”.
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Opste je uverenje jugoslovenske istoriografije da je Garasaninov plan
stvaranja jedinstvene srpske drzave bio zasnovan na tzv. istorijskim pravima Srba,
odnosno srpske drzave, na teritorije koje su predvidene u Nacertaniju kao sastavni deo
uveéane KneZevine Srbije. Veéina autora navodi dva dokaza za ovu tvrdnju’:

1. Prvi dokaz se nalazi u samom GaraSaninovom radu u kome autor kaze da
bi ujedinjena srpska drzava imala svoje osnove u srpskom
srednjovekovnom carstvu iz XIV veka i svojoj “slavnoj proslosti”.?

2. Kao drugi dokaz se uzima cCinjenica da u poglavlju “Politika Srbije”
GaraSanin nije govorio o zemljama naseljenim Srbima u Habsburskoj
Monarhiji, ve¢ samo o srpskim zemljama u okviru Turske, jer Srbi nisu
imali istorijsko (tj. drzavno) pravo nad ovim teritorijama.

Medutim, ono $to je promaklo vedini istrazivaca, a narocito istoriCara, je to
da GaraSanin u glavi “Politika Srbije” predvida ukljucenje i Bosne i Hercegovine u sastav
Knezevine Srbije iako se zna da obe ove provincije nisu bile uklju¢ene u sastav srpske
srednjovekovne drzave Nemanjica, Lazareviéa i Brankovié¢a (sa izuzetkom rudarskog
centra Srebrenice u doba Stefana Lazarevica koji je pripojen Srbiji 1413. g. [Kali¢ 2001,
94]) pa shodno tome nije ni postojalo drzavno, tj. istorijsko, pravo srpske drzave
(Srbije/Raske) nad ovim teritorijama. Takode, jugoslovenska istoriografija je u veéini
slucajeva odbacivala moguénost da je GarasSanin predvideo uveéanje KneZevine Srbije
zemljama koje je naveo kao teritorije srpske nacionalne propagande nad kojima Srbi
takode nisu imali istorijsko-drzavno pravo iz srednjeg veka.* Kako nad Bosnom i
Hercegovinom tako i nad delom (Stokavske) Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Srema,
Banata 1 Backe Srbi su imali takozvano “etni¢ko pravo” jer je deo srpske populacije ziveo
na ovim prostorima nekoliko vekova i to sa regularno izdavanim i potvrdivanim
nacionalnim privilegijama od strane austrijskih careva, tj. madarskih kraljeva.

GaraSanin je predvidajuc¢i srpsku propagandu u okviru ovih teritorija
upravo imao na umu etnicko pravo Srba nad ovim krajevima koji se shodno ovom pravu
trebaju ukljuciti u sastav proSirene Knezevine Srbije slede¢i primer onih srpskih zemalja
nad kojima je srpska drzava ve¢ imala istorijsko-drzavno pravo. Ipak, Ilija Garasanin nije
predvidao ujedinjenje sa Srbijom samo “etnicko-srpskih™ (tj. u dotadasnjoj koncepciji
Srpske pravoslavne crkve — “pravoslavnih™) delova Hrvatske, Dalmacije, Slavonije,
Backe, Banata i Srema ve¢ Citavih “Stokavskih” delova ovih oblasti — i pravoslavnih i
rimokatolickih. Razlog za ovakav GaraSaninov stav moze biti samo jedan: on je isto kao i
Vuk smatrao rimokatolicke Stokavce Srbima jer su govorili Stokavskim nare¢jem koje je
bilo po njemu osnovna odlika Srpstva. To je, po naSem misljenju, 1 jedini razlog zasto se
GaraSanin nije bavio pitanjem teritorijalnog proSirenja Knezevine Srbije i sa
“kajkavskim” 1 “Cakavskim” delovima juznoslovenskog etnickog prostora ve¢ samo sa
njegovim “Stokavskim” delovima. Na juznoslovenskim prostorima gde se govorilo
Stokavskim narec¢jem, kao zajednickim govorom i Srba i Hrvata, srbijanski ministar
unutra$njih poslova je smatrao da zive samo Srbi prihvataju¢i u potpunosti Vukov

! Na primer [Simeunovi¢ 2000, 7-34].

? Tipi¢an primer ovakvog misljenja je izrazen u [Ljusi¢ 1993, 153].

% Sef srpske propagande je bio sam Ilija Garasanin dok je kao njegov pomoénik u organizaciji politicke
propagande odreden Jovan Marinovi¢ (1821. g.—1893. g.). O ovome videti opSirnije u [Stranjakovié
XXXIII, 13].
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lingvisti¢ki model nacionalne identifikacije.” To se najbolje moze videti na primeru grada
Dubrovnika ¢ije su stanovnistvo i Vuk i Garasanin (i mnogi drugi znanstvenici) smatrali
srpskim koje je govorilo §tokavskim nare¢jem ijekavskog izgovora (tj. srpskim jezikom).?

Prema Garasaninovoj koncepciji, tadasSnja Knezevina Srbija je trebala da
bude nukleus modernog srpskog carstva koje bi se izgradilo na principima legitimiteta
srpske drzavnosti i1 etnickog prava Srba. GaraSanin je naglasavao da Srbi samo zele da
obnove ono §to su ve¢ imali u srednjem veku. On se nije pozivao na Karadordeva i
MiloSeva dela (tj. na Prvi i Drugi srpski ustanak) ve¢ iskljucivo na tradicije DuSanovog
Srpskog Carstva.® Tadasnju Srbiju je ipak smatrao prirodnim i logi¢nim nastavljadem
srpske srednjovekovne drzavnosti koja je prekinuta usled turskog osvajanja Balkana i
uniStenja srpske srednjevekovne drzave. Drugim re€ima, on je zahtevao da Srbi nastave
izgradnju velike srpske drzave iz doba Stefana DusSana koja bi i u XIX veku morala da
bude monarhija. Ova moderna srpska monarhija bi se proglasila za carevinu nakon
eliminacije turske vlasti sa Balkana, oslobodenja Srba od Turaka i konacnog ujedinjenja
svih srpskih zemalja. Garasanin je zahtevao da nakon proterivanja otomanske vlasti sa
Balkana srpska drzava mora nastaviti onim putem koji je prekinut otomanskim
osvajanjima na jugoistoku Evrope. Za njega je taj put, put ujedinjenja svih Srba i srpskih
zemalja, bio prirodan, logican i sasvim opravdan.

Geopoliticki faktor je igrao jednu od vaznih uloga kako u projekcijama
Franciska Zaha, Adama Cartoriskog i Davida Urkvarta o stvaranju velike juznoslovenske
drzave na jugoistoku Evrope tako i u planovima Ilije Garasanina o osnivanju ujedinjenog
Srpskog Carstva na Balkanu. U oba ova slucaja, novostvorena drzava bi morala da bude
dovoljno jaka i velika da bi mogla opstati kao nezavisna drzavna organizacija izmedu
Austrije i Rusije $to je bio preduslov za suzbijanje njihovih interesa na Balkanu. Zah,
Cartoriski i Urkvart su smatrali da bi velika drzava svih Juznih Slovena mogla uspesnije
ispuniti svoj zadatak nego velika Srbija. Suprotno njima, GaraSanin je bio misljenja da bi
svaka juznoslovenska drzava sa svojom heterogenom etnickom, ekonomskom i
kulturoloskom kompozicijom bila nestabilna drZzavna tvorevina koja ne bi mogla da se
odrzi usled unutrasnjih razlika i centrifugalnih tenzija. Stoga je Garasanin favorizovao
stvaranje etnicki homogenog carstva srpskog naroda na Balkanu koje je po njegovom
miSljenju imalo daleko viSe Sansi 1 izgleda da opstane na vetrovitom Balkanu. Kao
dokaze za svoju tvrdnju on je navodio povoljnu geopoliticku poziciju buducée ujedinjene
Srbije (tj. nacionalne drzave srpskog naroda), njenu klimu, prirodna bogatstva,
ekonomsku zaokruzenost drzavnog pros‘[ora,4 vojnic¢ki duh nacije (koji nije pripisivao

! Na ovakvo misljenje su nas navele odgovarajuée indikacije koje se mogu naéi u slede¢im radovima
[Agiti¢ 1991; Vuckovié 1954; Valenti¢ 1961; Valenti¢ 1991; Simunji¢ 1944/1992; Stranjakovi¢ 1936,
155-179, 300-315; Stranjakovi¢ 1936; Lovcevi¢ 1931; Jaksi¢ 1950].

2 Koliki je znataj Garasanin pridavao srpskom karakteru Dubrovnika u svojim propagandnim planovima
moze se videti i po tome Sto je za Sefa (“kolovodu™) juznog odseka srpske propagande postavio Porda
Nikolajevi¢a (1807. g.—1896. g.), svestenika Srpske pravoslavne crkve i paroha dubrovackog od 1833. g. do
1858. g. Nikolajevi¢ je bio urednik Srbsko-dalmatinskog magazina (1842. g.—1861. g.). Takode je Srbin iz
Matije Bana kao i o Srbima katolicima iz Dubrovnika videti u [Banac 1990; Boskovi¢ 1886 a; Lucerna
1907; Milutinovi¢ 1974; Vuckovi¢ 1959/1960].

* O Duganovom Carstvu vidi u [Stevanovi¢ 2001].

* Gotovo svi savremeni istrazivaci fenomena nacionalizma dele isto uverenje da nacionalizam uvek istice
princip ekonomske dovoljnosti nacionalne teritorije kao uslov ekonomskog opstanka nacionalne drzave.
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Hrvatima i Bugarima, a pogotovo ne Slovencima), zajedni¢ko poreklo njenih stanovnika,
zajednicke tradicije i1 takode zajednicki jezik. Ovi faktori su po njemu bili glavni garant
njenoj moc¢i 1 sposobnosti da prezivi izmedu Austrije i Rusije. Ocigledno je da je u
Garasaninovom slucaju nacionalna homogenost drzave kao uslov njene unutrasnje
konsolidacije i ¢vrstine igrala presudnu ulogu u njegovom odbacivanju ideje stvaranja
etnicki heterogene juznoslovenske zajednice. Isto kao i Vuk, tako je i Garasanin smatrao
da lingvisticka homogenizacija nacije predstavlja jedan od glavnih uslova za njenu opstu
homogenizaciju kao conditio sine qua non nacionalne, ali i drzavne ¢vrstine i otpornosti.

Nadin i sredstva realizacije Garasaninovog programa i unutrasnje drZavno uredenje
ujedinjenog Srpskog Carstva

Jedan od najveéih problema sa kojima se suofava istrazivac
Garasaninovog Nacertanija je problem nacina realizacije autorovog plana i programa.
Najveéi broj kritika upuéenih na racun Ilije Garasanina se upravo odnose na ovaj
problem. Drugim re¢ima, veéina Garasaninovih oponenata je uzimala kao glavni dokaz za
njegovu nameru da stvori veliku Srbiju upravo ¢injenicu da Garasaninova drzava nije
zamis$ljena da bude stvorena putem ujedinjenja ve¢ putem aneksije i ukljucivanja gore
navedenih juznoslovenskih provincija u drzavno telo tadasnje Knezevine Srbije. Na
primer, hrvatski povijesni¢ar Damir Agici¢ je uzimao kao glavni dokaz za Garasaninovu
navodno Sovinisticku i velikosrpsku (tj. antihrvatsku) spoljnu politiku upravo to $to je
srbijanski ministar unutrasnjih poslova predvidao stvaranje ujedinjene drzave svih Srba
putem aneksije odredenih juznoslovenskih zemalja. Shodno tome, Garasanin nije ni
planirao realizaciju zajednicke juznoslovenske drzavne zajednice u kojoj bi svi narodi
imali ravnopravan status sa Srbima vec¢ stvaranje velikosrpske drzave u kojoj bi svi ne-
Srbi bili u podredenom statusu u odnosu na srpsku vecinu. Kao glavni geopoliticki cilj
stvaranja ovakve velikosrpske drzave Agi¢i¢ je video u aneksiji Bosne 1 Hercegovine 1
izlasku Srbije na Jadransko More [Agic¢i¢ 1994, 26].

Neosporno je da je Garasanin u svom Nacertaniju uglavnom Kkoristio
izraze priljubiti, otcepiti, prisvojiti kada je govorio o nadinu stvaranja projektovane
drzave [Ljusi¢ 1993, 101; Simeunovi¢ 2000, 21-22]. Samo na dva mesta GaraSanin
spominje termine zajednickog ujedinjenja i bliskog ujedinjenja (u ovom drugom slucaju
kada govori o Bosni i Hercegovini). Moze se gotovo sa sigurno$¢u tvrditi da Garasanin
nije predvidao ujedinjenje ve¢ ukljucenje (aneksiju) juznoslovenskih prostora naseljenih
Srbima, odnosno Stokavcima, u drzavno telo KneZevine Srbije.

Ovakav nacin “ujedinjenja” srpskog prostora nije bio van konteksta
vremena u kome je GaraSanin zZiveo. Treba se samo podsetiti da su i Italijani 1 Nemci u
XIX veku bili “ujedinjeni” putem aneksije italijjanskih, tj. nemackih zemalja, odnosno
putem teritorijalnog proSirenja Pijemonta (stvaranjem Kraljevine Italije 1861. g.) i
Pruske (proglasenjem Drugog Nemackog Carstva 1871. g.). U XIX veku, shodno
shvatanjima nacije i nacionalnog odredenja, stvaranje jedinstvene nacionalne zajednice se
moglo ostvariti samo putem teritorijalnog uvecanja trenutno najmocénije nacionalne
drzave (Pijemont, Pruska). StaviSe, za novonastalu ujedinjenu nacionalnu drzavu se

Svaki nacionalizam isti¢e da nacionalna drzava treba da obuhvati §to je moguce ekonomski bogatije oblasti
kako bi princip ekonomske samodovoljnosti bio ispunjen.
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preporucivala centralisticka unutrasnja drzavna struktura, a ne savez federalnih jedinica.
Upravo na ovakvim principima su nastale i ujedinjena italijanska i ujedinjena nemacka
drzava. Razlog za ovakvo shvatanje o nacinu nastanka jedinstvene nacionalne drzave i
njenoj unutra$njoj organizaciji je bio taj Sto se radilo o jednonacionalnim drzavama,
0dnosno jednojezi¢nim politickim organizacijama, koje su zamisljane kao homogeno bice
(celina) ¢ijem bi opstanku “ujedinjenje na ravnopravnim osnovama”, odnosno feudalno-
federalni princip unutraSnjeg drzavnog uredenja, samo S$tetio. Stoga, nije slucajno $to je
Garasanin govorio upravo o aneksiji kao putu ostvarivanja zamisljene drzave kao i o
njenom centralistickom uredenju. Radilo se o drzavi srpskog naroda, tj. onih pripadnika
juznoslovenske zajednice koji su govorili Stokavskim dijalektom. Ovakva
jednonacionalna, tj. jednojezi¢na, drzavna zajednica mogla je nastati, shodno (ne samo)
tadasnjem duhu vremena, samo putem aneksije i biti organizovana na unitaristicko-
centralistickom principu. Tako je na istom tom principu teritorijalne aneksije, tj. na
nemackom anslusa, nastala npr. meduratna ujedinjena Rumunija ili posleratna titoisticka
Hrvatska u sklopu socijalisticke Jugoslavije dok se teritorijalno proSirenje nezavisne
Grcke od 1830. g. do 1946. g. zasnivalo upravo i isklju¢ivo bas na ovom principu. Isto
tako, princip federalizma nije nikada primenjen niti u Rumuniji, niti u Hrvatskoj niti u
Grckoj a u sva tri ova slucaja postoje dovoljni i povesni i1 etnolingvisticki 1 regionalni
razlozi da se unutra§nja administrativno-teritorijalna drzavna organizacija federalizuje.
Kao prakti¢nu pripremu ali i sredstvo za ostvarenje planiranog zadatka
GaraSanin je predvidao Siroku propagandnu akciju stvaranjem propagandne mreze i
propagandnih agencija u svim zemljama koje su trebale da postanu deo buduceg tzv.
Srpskog Carstva na Balkanu.! Da je Garasanin zamisljao stvaranje ujedinjene srpske
drzave putem proSirenja drzavnog suvereniteta tadaSnje KneZevine Srbije na sve
juznoslovenske zemlje naseljene Stokavskim elementom moze nam posluziti kao siguran
dokaz i ¢injenica da su svi agenti za propagandu, odredeni od strane samoga Garasanina,
bili isklju¢ivo Stokavci: Ilija Garasanin, Jovan Marinovi¢, Toma Kovacevi¢, Ivo Frano
Juki¢,? Matija Ban, Porde Nikolajevi¢, Stjepan Verkovi¢, Vucko DPordevi¢, Jovan
Milinkovi¢, Risto Bogicevi¢, Luka Klai¢, Blaz Josi¢, itd.> Garaganinov poverenik,
dubrov¢anin Matija Ban (1818. g.-1903. g.), je 1849. g. izradio tzv. Ustav politicke
propagande imajuce se voditi u zemljama slaveno-turskim. Nakon godinu dana je
sadinjen novi izmenjeni statut od strane Tome Kovadevica.® U oba ova statuta je

! Garasaninova propagandna mreza i akcija su bile takode usmerene ka suzbijanju austro-ruske
propagandne aktivnosti na $ta nam ukazuju sledece re¢i Matije Bana: “No ako sada oni vide da Srbija
obustavlja propagandu, i povlaéi se natrag, mi ¢emo ij naveka izgubiti, agenti austrijski i ruski dobiée ij u
svoje ruke, te po svoioj volji i koristi, raspolagati sa buntovnim pokretima u Turskoj” [Ban 1850].

20 1. F. Jukiéu i njegovim aktivnostima u okviru Garasaninove propagandne mreze videti u [Kruevac
1955]. 1. F. Juki¢ je napisao knjigu Zemljopis i poviestnica Bosne koja je izaSla u Zagrebu u leto 1850.
godine pod pseudonimom Slavoljub Bosnjak. Toma Kovacevi¢ je dobro poznavao Jukiéa koji je bio agent
propagande pa je dobro znao da ovaj sprema knjigu o Bosni o ¢emu je izvestio GaraSanina. Takode postoje
i dva vredna Jukiceva ¢lanka: Zemljopisno-poviestno opisanije Bosne u Srbsko-dalmatinskom magazinu iz
1841. g. i Zemljodrzavnopisni pregled turskog carstva u Evropi u Bosanskom prijatelju iz 1850. g.

® O organizaciji GaraSaninove propagandne mreze videti opsirnije u [Urosevi¢ 1977; Stranjakovi¢ 1938;
Menycaucku 1959; Novak 1936; Hukudopos 1985; Milutinovi¢ 1961; Milutinovi¢ 1974; Jovanovi¢ 1931;
Ekmeci¢ 1959; Beri¢ 1976; Kecmanovi¢ 1962; Agici¢ 1991/1992].

* Statut iz 1849. g. je imao devet poglavlja i to: 1) Cilj i sredstva, 2) Prostor i raspodela propagande, 3)
Poglavar propagande, 4) Kolovode i njihove duznosti, 5) Agenti i njihovi momci, 6) Nacelnici i kmetovi, 7)
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eksplicitno navedeno da se propagandna akcija ima sprovesti u cilju “razprostranjenja
oteCestva naSeg i1 oslobodenju ma gdi ziveéeg srpskog naroda” [Agic¢i¢ 1991/1992;
Stranjakovi¢ 1936]. Dakle, i ovde je naglaseno da je osnovni cilj propagandne delatnosti
oslobodenje i ujedinjenje Srpstva na ¢itavom njegovom etnografskom prostoru. Iz teksta
oba statuta iz 1849. g. 1 1850. g. se jasno vidi da su Ilija Garasanin, Matija Ban i Toma
Kovacevi¢ smatrali juznoslovenske rimokatolike Stokavskog narecja za “Srbe zapadne
veroispovesti” a Stokavske muslimane za “Srbe islamske vere” u potpunosti prihvatajuéi
Vukov lingvisti¢ki model nacionalne identifikacije [Predlozenije 1850]. Na to ukazuje i
¢injenica da su se Toma Kovacevi¢ iz Bosne i Matija Ban iz Dubrovnika iako
rimokatolici jasno izjasnjavali kao Srbi potpuno prihvatajuéi srpsku nacionalnu ideju.’
Koliko je Matija Ban bio siguran da su rimokatolicki Stokavci Juzne Dalmacije i
sadasnjeg crnogorskog primorja bili etnicki Srbi najbolje se vidi iz njegovog izvestaja od
8. maja 1848. g. poslatog Stevanu Knic¢aninu u kome kaze da se u Kotorskom i
Dubrovackom okrugu ne treba bojati za “narodnu stvar”, te da je u Dubrovniku narodna
vojska prihvatila u zapovedanju “srpski jezik”, dok “dubrovacka mladez pjeva nocu po
ulicama srpske pjesme koje sam ih ja naucio, pa i jednu koju sam naroCito za moje
Dubrov&ane sastavio”.® Te 1848. g. je Matija Ban preduzeo tromesetno putovanje po
juznoslovenskim zemljama od kojih je posetio Srem, Zagreb, Dalmaciju, Dubrovnik i
Crnu Goru vrativsi se u Beograd preko Trsta i Ljubljane. Cilj njegovog putovanja je bio
da politicki blize priblizi Srbe i Hrvate radi borbe protiv zajedni¢kog neprijatelja Madara
kao 1 da ispita teren za uspostavljanje propagandne mreze i agentura. Ban se sa ovog
putovanja vratio u Beograd jo$ ¢vrsc¢e uveren da njegovi Dubrov¢ani pripadaju etnickim
Srbima kao i1 svi Dalmatinci, Kotorani i Slavonci koji su govorili Stokavskim govorom
bez obzira na njihovu veroispovest. Slede¢e godine je Ban hvalio “hrabre Gajeve Hrvate”
koji su prihvatili srpsko narecje i time istakli vaznost isto¢ne obale Jadranskog mora za
“Srbo-Ilire” [Ban 1849 b]. Iste godine je Ban nedvosmisleno istakao da ¢e se buduce
granice evropskih nacija formirati na osnovu rasprostranjenosti jezika (“le lingue
segneranno i loro confini) [L Avvenire 1849].*

Korespondencija, 8) Vojni planovi, i 9) Finansije. Novi statut iz 1850. g. je imao jedno poglavlje vise. To
novo poglavlje (sedmo) se odnosilo na rimokatolicke agente u Tuzli i Travniku. Novi statut je preinacena i
popravljena verzija statuta iz 1849. g. Originali oba statuta se ¢uvaju u Arhivu Srbije, Fond Ilije Garasanina,
broj 647.

! Takode je vredan spomena i dokument [Godisnje Izvestije 1850].

2 Postoji jedna veoma vazna indikacija koja ukazuje da su verovatno nesrbijanski Srbi, tj. rimokatolicki
Stokavei, vrili odlu¢ujuéi pritisak na Garasanina u vezi ostvarivanja njegovog plana. Naime, Matija Ban,
Srbin rimokatoli¢ke veroispovesti iz Dubrovnika, je u leto 1850. g. pisao svom prijatelju Spiri Popoviéu u
Sibenik kako je odlu¢io da neée “Srbijancima dati da zaspu, i da na samu kneZevinu ograni¢e svoje brige,
kao §to su oni na to prili¢no skloni” [Banac 1990, 199].

% Ovaj izvestaj Matije Bana je $tampan u zborniku dokumenata [Perovi¢ 1952]. Ova “dubrovacka narodna
pjesma”, tj. Banova Srpsko-dubrovacka himna, koja poéinje stihom “Ja sam Srbin, starog Dubrovnika
sin...” objavljena je u [Razlicite pjesme 1892, 161-162].

* U istom &asopisu u martovskom broju je Medo Puci¢ pozivao Hrvate da odbace iluzije o politickoj
nezavisnosti jer malobrojna nacija kao §to su po Puci¢evom verovanju Hrvati to bili ne moze uzivati niti
politi¢ku nezavisnost niti nacionalnu slobodu. Puci¢ je naime smatrao da su samo kajkavski Hrvati pravi
etnicki Hrvati. Ujedno im je savetovao da se politicki udruze sa drugim Juznim Slovenima prvenstveno sa
Srbima. Obojica, Puci¢ i Ban, su se iste 1849. g. vratili u Dubrovnik gde su zajedno sa Pordem
Nikolajevicem formirali politicku grupu koja je radila na promovisanju ideje o ‘“Srbima-katolicima”
Dalmacije i Dubrovnika kao pripadnicima “lingvistickog” Srpstva. Iste te godine je Ban uspeo da okupi
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Na Garasaninovo prihvatanje Vukovog lingvistickog modela identifikacije
Srpstva takode ukazuju i granice teritorije na kojoj se imala voditi propagandna delatnost
kao prakti¢no sredstvo za ostvarivanje ujedinjene drzave “lingvistickih™ Srba. Te granice
propagandne aktivnosti GaraSaninovih agentura su detaljno prikazane u godiSnjem
izvestaju Tome Kovacevica iz 1850. g.: “od Jadranskog Mora kod Skadra preko Miridite,
Tetova, Uscupa i Filide do Jedrena, odavde pak pravcem preko Balkana i Trnova na
Ruscuk, od Ruscuka dalje je granica Dunav do Beograda, Sava do Jasenovca, Una i Sana
do Tromede; odavde pak suvom granicom Dalmatinskom do Kotora i Budve, i na
posledku od Budve morem Jadranskim do Skadra. Tako dakle i Crna Gora u ovaj prostor
ulazi” [Godidnje Izvestije 1850].' Ovako naznadena teritorija se uglavnom poklapa sa
tadasnjim shvatanjem o rasprostranjenosti Stokavskog nare¢ja. Da je GaraSaninova
propagandna aktivnost imala pokrivati samo Stokavske (tj. srpske) predele
juznoslovenskog prostora moze se jasno videti i iz slede¢e sheme teritorijalne podele
GaraSaninove tajne organizacije u periodu 1849. g—1851. g.: 1) Severni predeo koji se
delio na Aleksinacki, Vidinski, Raski, Uzi¢ki, Sabacki, Brodski i Jasenovacki okrug, i II)
Juzni predeo podeljen na Severnoalbanski, Kotorski, Dubrovacki i Splitski okrug i
Dalmatinsko-hrvatsko-tursku granicu.? Ovakva shema GaraSaninove tajne propagandne
organizacije opravdava tvrdenje Dragoslava Stranjakovi¢a da je propaganda “vodena u
velikom delu pokrajina u kojima su ziveli Juzni Sloveni na Balkanu pod turskom vlascu i
u nekim pokrajinama pod austrijskom vlaséu. Te pokrajine bile su: Bosna, Hercegovina,
Crna Gora, Juzna Srbija, Novopazarski Sandzak, Gornja Albanija (u predelu gde su ziveli
Miriditi), Jugozapadna Bugarska, Dalmacija i predeli oko hrvatsko-slavonske granice”
[Stranjakovié 1936, 164].% Ove “pokrajine u kojima su Ziveli Juzni Sloveni na Balkanu”
nisu nista drugo nego u to vreme shvacen zivotni prostor Stokavskog elementa sa kojim se
poistovec¢ivalo Srpstvo i gde se imala vrsiti propagandna akcija kao sredstvo realizacije
Garasaninovog projekta iz 1844. g.

Pored pitanja o nacinu realizacije GaraSaninove projektovane drzave,
pitanje njene unutraSnje organizacije je izazvalo dosta sporova u jugoslovenskoj i
inostranoj literaturi 0 Nacertaniju. Sam GaraSanin nije bio suviSe precizan po ovom
pitanju tako da se tacan politicki oblik zamiSljene GaraSaninove drzave ne mozZe
ustanoviti iz samog njegovog dela. Ono $to je, medutim, sasvim sigurno, kao $to smo to
ve¢ istakli neSto ranije, GaraSanin je ujedinjenu srpsku drZzavu zamiSljao kao
centralisticku monarhiju u kojoj bi se u potpunosti uvelo postojece vazece zakonodavstvo
tadasnje Knezevine Srbije. Ve¢ smo rekli da je ovakav Garasaninov stav bio u potpunosti
u duhu njegovog vremena, pa 1 kasnije, $to se pokazalo u praksi nakon ujedinjenja

glavne dubrovacke intelektualne krugove oko svog novopokrenutog lista Dubrovnik ¢&iji se prvi broj pojavio
pred kraj 1849. g.

! Takode su znadajni i topografsko-statisticki izvestaj [Topografsko-Statiéno Opisanije 1850] i
[Predlozenija 1850].

% 0 moguéim propagandnim aktivnostima u Makedoniji videti u [Doklesti¢ 1986; Doklesti¢ 1973; Doklesti¢
1981]. U leto 1848. g. Ilija Garasanin je uputio na Kosovo Stjepana Verkovi¢a sa zadatkom da ispita
delatnost obrenovi¢evaca u krajevima pod turskom vla§¢u. Neposredno pre toga Verkovi¢ je iz Zagreba
doneo izvestaj o odnosima Ljudevita Gaja i MiloSa Obrenovica.

® O propagandnoj delatnosti u Bosni i Hercegovini videti [Koncept plana 1858], a koji je sastavni deo
dokumenta pod naslovom “Plan po kom se u ovoj 1858. godini ima raditi”. Vredan je spomena i [Izvestaj
1848].
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Italijana 1861. g., Nemaca 1871. g., Rumuna 1918. g. kada su ve¢ postojec¢e unutrasnje
uredenje i zakonodavstvo Pijemonta, Pruske, Rumunije iz 1859. g. (nakon ujedinjenja
Vlaske i Moldavije) prosireni na Citav prostor novonastalih drzava — Kraljevine ltalije,
Drugog Nemackog Carstva i velike Kraljevine Rumunije. Smatramo da je za Garasanina
bilo potpuno jasno da ¢e i buduée Srpsko Carstvo biti centralisticki uredeno po uzoru na
tadasnju Knezevinu Srbiju tako da se po tom pitanju nije eksplicitno ni izjasnjavao.
Medutim, u slucaju Nacertanija, a po pitanju unutraSnjeg drustveno-
politickog uredenja projektovane drzave u istoriografiji se vodio veliki spor oko problema
da li bi Garasaninova drzava bila tolerantna ili ne prema nesrpskom stanovnistvu koje bi
se naslo u njenim okvirima.* Naje$ée je navodena Bosna i Hercegovina kao moguéa
konfliktna zona i uopste teritorija na kojoj bi se moglo sprovesti etni¢ko ciScenje
nesrpskog stanovnistva. Od celokupne literature o Garasaninu i njegovom Nacertaniju U
kojoj je dominiralo miSljenje o centralistiCkom uredenju projektovane drzave sa
zakonodavstvom Knezevine Srbije iz 1844. g. najoStrija 1 najnegativnija ocena
GaraSaninovog rada je izneta u hrvatskoj knjizi Le nettoyage ethnique. Documents
historiques sur une ideologie serbe ¢iji su urednici Mirko Grmek, Marco Gidari i Neven
Simac. Knjiga je takode §tampana i na hrvatskom jeziku: Grmek M., Gjidara M., Simac
N., Etnicko ciséenje. Povjesni dokumenti o jednoj srpskoj ideologiji, Globus, Zagreb,
1993. Ova knjiga je fakticki izdata na osnovu publikacije The sources of the great
Serbian aggression uredene od strane takode Hrvata Boze Coviéa i izdate u Parizu 1993.
g. Osnovna karakteristika ovih, pre svega politickih ili ispolitizovanih, publikacija je ta da
se u njima apsolutno neargumentovano i nedokazljivo tvrdi da je Garasanin rodonacelnik
ideje medu Srbima o etni¢kom ¢iséenju i stvaranju homogene jednonacionalno-jezicke
velike Srbije. Kritike upuc¢ene na GaraSaninov racun od strane autora ovih publikacija su
iSle u svojoj srbofobiji toliko daleko da je autor Nacertanija okarakterisan kao
nacionalisticki “fanatik” ¢iji je osnovni cilj bio da stvori velikosrpsku hegemoniju na
Balkanu kreiranjem velike Srbije. Ipak, ovakve kvalifikacije se moraju u potpunosti
odbaciti, pored toga Sto su apsolutno nedokumentovane, jer njihovi autori nisu uzimali u
obzir principijelan stav Ilije Garasanina o nacionalnoj identifikaciji preuzet od Vuka
Stefanovica Karadzi¢a 1 njegovih istomiSljenika. Kao S§to je to ve¢ naznaceno,
projektujuci svoju zamisljenu drzavu na Vukovom lingvistickom modelu identifikacije
Srba GaraSanin je predvideo da se u takvoj drzavi nadu samo Srbi - onako kako ih je on
shvatao, tj. juznoslovenski Stokavci. Shodno tome, GaraSanin nije imao razloga da
favorizuje etnicko ¢iS¢enje jer u drzavi koja je trebala da nastane na osnovu programskog
spisa Nacertanije sem $tokavaca-Srba pripadnika drugih nacionalnosti ne bi ni bilo ili bi
njihova brojcana zastupljenost bila zanemarljiva u odnosu na Stokavsku vec¢inu. Ovde je
potrebno zakljuciti da Garasanin nije imao nameru da primeni tzv. princip gradanskog ili
politickog nacionalizma, tj. stvaranja nacije od strane drzave (“state-induced nation-
building”) “odozgo”. To je slu¢aj sa formiranjem nacionalne svesti 1 ose¢anja pripadnosti
zajednickoj drzavi po primeru Velike Britanije, Francuske ili pak Sjedinjenih Americkih
Drzava koje su stvarale osec¢aj pripadnosti “nacionalnoj” drzavnoj zajednici na osnovama
pripadnosti istoj drzavnoj teritoriji, tj. njenom gradanstvu (citizenship nation). Suprotno
ovom principu, GaraSanin je favorizovao etnicki ili kulturoloski princip Kkoji je

! Jedan od glavnih razloga za ovakve sporove je §to je sam tekst Nacertanija predstavljao samo skicu ili
nacrt GaraSaninovih drzavotvornih planova pa je stoga ostao nedovrsen.
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primenjivan od strane Gréke, Italije, Rumunije ili pak Nemacke. Po ovom principu ili
doktrini, “narodi” koji poseduju isto poreklo, jezik, zajedni¢ke kulturne i istorijske
tradicije imaju prirodno pravo i potrebu da osnuju jedinstvenu ‘“nacionalnu” drzavnu
tvorevinu.

GaraSaninova verska tolerantnost iz Nacertanija, gde se zalaze da se
Bosanskim katolicima obezbedi puna verska sloboda [Ljusi¢ 1993, 161], je upravo
proisticala iz njegovog shvatanja Srba kao juznoslovenskih Stokavaca “sva tri zakona”.
Njegova verska tolerantnost prema svim pripadnicima iste nacije je takode bila produkt
vremena u kome je ziveo. Tako na primer, nakon nemackog ujedinjenja 1871. godine
svim Nemcima u okviru Drugog Nemackog Carstva su bile garantovane verske slobode
bez obzira da li se radilo o Nemcima rimokatolickog juga ili protestantskog severa. U
doba evropskog nacionalizma u XIX veku verska majorizacija pripadnika iste nacije je
prosto bila neshvatljiva. Ne slazemo se sa miSljenjem Damira Agici¢a da je ovakva
Garasaninova verska tolerantnost samo deklarativno proklamovana u nameri da na srpsku
stranu privuce bosansko-hercegovacke katolike i na taj nacin umanji austrijski uticaj na
njih jer je ovakva tvrdnja neargumentovana. Kao ,,dokaze” za svoju tvrdnju Agici¢
navodi dve Cinjenice iz Nacertanija: 1) na prostoru Bosne i Hercegovine nakon njene
aneksije bi se uvelo zakonodavsvo Knezevine Srbije, i 2) za GaraSanina su na prostoru
Bosne i Hercegovine ziveli samo Srbi [Agi¢i¢ 1994, 24-25]. Misljenja smo da je ovakav
Garasaninov stav bio principijelne prirode proisti¢u¢i iz Vukovog lingvistickog modela
identifikacije Srpstva. Naime, prihvativ§si Vukovu definiciju Srpstva kao Stokavskog dela
juznoslovenske populacije bilo je sasvim u duhu GaraSaninovog vremena da za
ujedinjenu drzavu svih Srba projektuje centralistiCko unutrasnje uredenje i zakonodavstvo
drzave ujediniteljke (Knezevine Srbije). Takode, u tom kontekstu je opravdan stav autora
Nacertanija da se ne sme dozvoliti da Bosna i Hercegovina i Crna Gora u okviru
ujedinjene drzave Srba imaju svoje sopstvene lokalne vladajuce dinastije pored one
centralne koja bi upravljala ¢itavom zemljom. Funkcionisanje ovakve drzave sa tri
vladaju¢e dinastije bi sigurno bilo otezano dok bi medudinasticka surevnjivost mogla
dovesti i do raspada drzavnog sistema. U svakom slu¢aju jedno je sigurno a to je da se
Garasanin nije eksplicitno izjasnio ni za jednu od tri tadasnje srpske dinastije: Obrenovice
(koji su tada bili u emigraciji), Karadordevice (tada na vlasti u Srbiji) i Petrovi¢-Njegose
(tada vladajuéa crnogorska dinastija). Mozda i zbog toga §to je imao i licne pretenzije na
vladalacki tron ujedinjenog Srpskog Carstva?

Shodno Vukovom lingvistickom modelu odredenja srpske nacije nije
iznenadujuce §to se Garasanin zalagao da se u Beogradu stampaju knjige i liturgijski
tekstovi za potrebe bosanskih rimokatolika. U tom duhu je i njegov predlog da se u
beogradskoj stampariji publikuje antologija narodnih pesama iz Bosne kao i jedna opsta
istorija ove provincije u kojoj bi istaknuto mesto nasli i poznati bosansko-hercegovacki
muslimani. Beogradski Licej je trebao dobiti jednog istaknutog franjevackog svestenika
koji bi predavao latinski jezik i fakticki bio veza sa bosanskim katolicima [Ljusi¢ 1993,
161]. U oba ova slucaja, prema Garasaninovom misljenju, radilo se o pripadnicima iste
nacije (Srbima-stokavcima) pa je sasvim bilo prirodno da se na ovakav na¢in pomazu
“Srbi muhamedanskog™ i “Srbi rimskog zakona” od strane matice.

Iz svega gore navedenog se da zakljuciti da je programski spis llije
Garasanina - Nacertanije predstavljao prirodni nastavak i prakticnu razradu Vukovog
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lingvistickog modela identifikacije Srpstva. Kako je Vuk definisao Srpstvo na jezickoj
osnovi tako je Garasanin projektovao drzavne granice Srpstva na istim tim osnovama.
Garasanin je princip “istoricizma” primenjivao samo u onim sluc¢ajevima u kojima se
teritorijalna rasprostranjenost etnolingvistickog Srpstva iz njegovog i Vukovog doba
poklapala sa granicama srednjovekovnog Srpskog Carstva Nemanji¢a. Primenjujuci
Vukovu ideju o “lingvistickom” Srpstvu, Garasanin je prosirenje njemu savremene
Knezevine Srbije usmerio ka zapadnom delu Balkanskog poluostrva naseljenom
stokavskom juznoslovenskom populacijom a ne ka Juznom Balkanu u c¢ijem se pravcu
upravo 1 $irilo Dusanovo carstvo. Iz tog razloga, Garasanin 1844. g. nije predvideo
ukljucenje Makedonije u ujedinjenu srpsku drzavu niti propagandnu akciju na ovim
prostorima. Ako se zna da je politicko-geografski centar Dusanovog carstva bio upravo u
Makedoniji (tadasnja prestonica drzave je bila u Skoplju) onda se ovakav Garasanov stav
moze objasniti samo time da je on u potpunosti prihvatio Vukovu tezu da je nedokazano
da na prostoru Makedonije zive “lingvisticki” Srbi pa se ovaj prostor nije ni mogao naci u
Garasaninovoj drzavi — Stokaviji.

Moze se na kraju konstatovati da Vukov c¢lanak Srbi svi i svuda i
Garasaninovo Nacertanije treba posmatrati kao organsku celinu. Nasluéuje se da je ovu
ideolosku povezanost ova dva rada odnosno Garasaninovo preuzimanje Vukove
ideoloske konstrukcije lingvistickog Srpstva primetio i profesor Dragan Simeunovi¢ u
svojoj vrednoj studiji o razvoju politicke misli kod Srba u XIX veku. Naime, on nije kao i
profesor Ljusi¢ ostao na staroj koncepciji ocene Nacertanija u srpskoj istoriografiji da je
ovaj program zasnovan iskljucivo na istorijskom pravu Srba na odredene teritorije, a ne i
na njihovom etnolingvistickom pravu pri stvaranju ujedinjene drzave sopstvene nacije. D.
Simeunovi¢ je izri¢it na jednom mestu kada kaze “u ‘Nacertaniju’ je iznet neklasi¢ni
koncept monarhisticki uredene nacionalnee drzave koji polazi od dva klasi¢na
drzavotvorna elementa: istorodnog naroda i prava na teritoriju na kojoj taj narod zivi
(podvukao V. B. S.) [Simeunovi¢ 2000, 23].
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Re¢ istoriografije

“Krasno li je onda vrieme bilo,
Dok je Hrvat bio svoj na svome;
Divno I’se je onda pjevat dalo,
A sad samo plakati se mora!”

August Harambasi¢ (1861. g.—1911. g.), jedan od prvaka Hrvatske Stranke Prava Ante
Star¢evi¢a inspirisan knjizevnom slavom Dubrovnika iz Gunduli¢evog perioda,
Harambasi¢ A., “Ivan Franjin Gunduli¢”, Izabrane pjesme, Zagreb, 1895, s. 169.

Namera nam je da u ovoj glavi prikazemo kriti¢ki osvrt jugoslovenske i
inostrane istoriografije na radove Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a, Srbi svi i svuda i llije
Gara$anina, Nacertanije. Ovaj prikaz ima za cilj da ukaze na svu kompleksnost i dubinu
pitanja lingvistickog modela nacionalnog identifikovanja medu Juznim Slovenima, a
prevashodno medu Srbima i Hrvatima u XIX 1 XX veku. Znacaj ovog pitanja je utoliko
veéi ako znamo da je nacionalna identifikacija Srba i Hrvata putem jezika u blizoj
proslosti imala za posledicu kako njihovo politicko i kulturno priblizavanje tako i
udaljavanje pa i meduetnicke sukobe.

Kako prema jednom tako i prema drugom radu misljenja istoriografske
kritike se mogu ostro podeliti u dve grupe. Na jednoj strani se nalaze oni kriticari koji oba
rada shvataju kao ideolosku podlogu velikosrpskog nacionalizma, Sovinizma, nacionalne,
ekonomske i kulturne ekspanzije Srba na Balkanu sa krajnjim ciljem da Srbi dominiraju
nad ovim prostorima stvaranjem velike Srbije. Ovakvi kriti¢ki osvrti na Vukovo i
Garasaninovo delo su naroCito oziveli tokom raspada Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije i gradanskog rata na prostorima titoisticke Republike Hrvatske i
Republike Bosne i Hercegovine, 1991. g.—1995. g. U ovom periodu je vecina protivnika
oCuvanja Jugoslavije nalazila ideoloSke izvore ‘“velikosrpske agresije” upravo u
Vukovom radu Srbi svi i svuda i Garasaninovom Nacertaniju. Na drugoj strani se nalaze
oni istrazivaci 1 kritiari koji dele misljenje da su oba ova rada predstavljala ideoloSke
osnove 1 program za ujedinjenje svih ili ve¢ine Juznih Slovena, a prevashodno Srba i1
Hrvata u jednu jedinstvenu nacionalnu drzavu. Zajedno sa hrvatskim “ilircima”, Vuk 1
GaraSanin su prema ovoj grupi autora najzasluZniji u ideoloSkom smislu za stvaranje
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine.

Srbi svi i svuda

Takozvane 1 navodne “lingvisticke osnove velikosrpske ekspanzije”
ideoloski zasnovane na Vukovoj Stokavskoj teoriji Srpstva i primenjene u skiciranju
navodno velikosrpskog drzavnog programa od strane Ilije Garasanina su
najkarakteristi¢nije prikazane u brosuri Hrvatskog informativnog centra: Velika Srbija od
ideologije do agresije [Croatian Information Centre 1992]. Autori ove krajnje
ispolitizovane broSure su nastojali da dokazu da je navodna velikosrpska asimilacija
nesrpskog stanovnistva na Balkanu bila ideoloSki zasnovana na Vukovom lingvistickom
modelu definisanja Srpstva. Cilj ove broSure, kako to stoji u njenom predgovoru, je da
“pruzi citaocu detaljniji uvod u genezu ekstremne nacionalisticke ideologije ¢ija se
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savremena forma moze videti u sloZenim novonastalim uslovima sloma Jugoslavije”.!
Kako je slom Jugoslavije 1991. g. neosnovano viden kao posledica tzv. velikosrpske
agresije na teritoriju titoisticke velike Republike Hrvatske, u ovoj propagandnoj brosuri
se skre¢e paznja Citaocima da su prema autorima ove knjiZice savremeni podrzavaoci
koncepcije stvaranja tzv. velike Srbije u stvari samo nastavljaci Vukove i GaraSaninove
ideologije srpsko-stokavskog nacionalizma koja ima za cilj odnarodavanje Hrvata i
njihovo posrbljavanje putem teorije o Stokavskim juznoslovenskim rimokatolicima kao
etni¢kim Srbima, ali isto tako i putem nametanja politi¢ke volje ne-Srbima od centralne
beogradske vlade “velikog srpskog carstva”-Jugoslavije.

Vukov rad Srbi svi i svuda je u ovoj hrestomatiji sa politickim
komentarima okarakterisan kao c¢lanak koji ima za cilj da dokaze jezicku 1 etniCku
dominantnost Srba na veéini teritorija naseljenih Juznim Slovenima.” Prema autorima ove
brosure, sa izvodima iz originalnih tekstova (dakle, tekstualnim sekvencama izvucenim iz
opSteg konteksta), GaraSaninovo Nacertanije je nastalo kao pragmaticka razrada
Vukovog srpskog lingvistickog Sovinizma zasnovanog na ideji srbo-stokavskog
nacionalizma. Kao prirodna posledica ovakve ideologije doslo je do stvaranja
Garasaninovog projekta teritorijalne ekspanzije srpske drzave na Balkanu koja bi
obuhvatila sve “Srbe sva tri zakona” poistovecene sa Stokavskom juznoslovenskom
populacijom [Croatian Information Centre 1992, 9-16]. Takode, u jednom od skorasnjih
pregleda hrvatske savremene istorije, napisanog od strane zagrebackog ekonomiste i
istori¢ara DuSana BilandZzica, se nedvosmisleno ukazuje na Vukov ¢lanak Srbi svi i svuda
kao na glavni ideoloski izvor moderne velikosrpske ideje [Bilandzi¢ 1999, 28]. Potpuno
isto misljenje o ovom Vukovom radu imaju i pisci broSure Etnicko ciscenje. Povjesni
dokumenti o jednoj srpskoj ideologiji [Grmek, Gjidara, Simac 1993, 29-35], kao i
hrvatski tudmanoloski povijesni¢ar Dragutin Pavlicevi¢ [Pavlicevi¢ 2000, 267, 269, 395—
396, 419, 506].

Hrvatski istori¢ar dr. Franjo Tudman je otiSao korak dalje tvrdeci da je
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ svojim ¢lankom Srbi svi i svuda postavio “nauc¢ne” osnove
stvaranju velike Srbije pretvarajuéi “Stokavce rimskog zakona” (tj. Hrvate-katolike prema
Tudmanu) u Srbe [Tudman 1993, 22-24]. Za njega je kao glavni dokaz Vukove i
GaraSaninove kroatofobije bio upravo taj $to su obojica proglasila sve juZznoslovenske
Stokavce-katolike za pripadnike Srpstva. Medutim, Tudman je sem Vuka Stefanovica
Karadzi¢a oznacio 1 Slovenca Jerneja Kopitara, vodeceg slovenskog filologa u svoje
vreme, za velikog kroatofobistu 1 idejnog rodonacelnika Vukovog lingvistickog modela
nacionalne identifikacije. Ovo prvo se nemoze za sada dokazati dok je ovo drugo
najverovatnije ta¢no. Razlog za ovakvu Tudmanovu tvrdnju je bio taj Sto je Jernej
Kopitar jo§ pre Vuka proglasio sve kajkavske “Hrvate” (kajkavske govornike iz okoline
Zagreba, Karlovca, Varazdina, itd.) za pripadnike slovenacke nacije shodno misljenju da
su samo Slovenci izvorno koristili kajkavsko nare(“:je.3 Ipak, Tudman je bio sigurno u

! “The immediate goal of this work is to give the reader a more detailed introduction to the genesis of an
extreme nationalist ideology which in its modern manifestation is found in the complex circumstances of the
break-up of Yugoslavia” [Croatian Information Centre 1992, 4].

2 “An article detailing the linguistic and ethnic ‘predominance’ of the Serbs in most South Slavic lands”
[Croatian Information Centre 1992, 17].

¥ Jernej Kopitar je roden u slovenatkom selu Repnja 1779. godine. Oktobra 1808. g. pre nego §to je podeo
da radi na pisanju svoje ¢uvene gramatike slovenackog (tj. “kranjskog”) jezika posetio je Be¢ gde je ostao
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pravu kada je tvrdio da su prema shvatanjima Kopitara i Vuka samo ¢akavci bili pravi
etni¢ki Hrvati [Tudman 1993, 22-24] kao i u tome da je Vuk u stvari samo preuzeo
Kopitarev model etnolingvisticke identifikacije Juznih Slovena. Ipak, ono §to je promaklo
1 Tudmanu i mnogim drugim istrazivac¢ima idejnih uzora Vukovog lingvistickog modela
nacionalne identifikacije je to Sto se uglavnom isticala samo uloga Slovenca Jerneja
Kopitara u tom procesu ali ne i dvojice Hrvata: Ivana Derkosa i grofa Janka DraSkovica.
Poznato je da se tridesetih i ¢etrdesetih godina XIX veka vodila ogoréena
borba izmedu hrvatske i srpske inteligencije po pitanju nacionalne determinacije Hrvata i
Srba. Pitanje jezika je u toj borbi imalo jednu od klju¢nih uloga. Sa ovim problemom su
se suoCile i vode hrvatskog narodnog preporoda - Ilirskog pokreta - koji je polozio
ideolosko-politicke temelje razvoju moderne hrvatske nacije. Prema zvanicnoj
jugoslovenskoj integralisti¢koj istoriografiji, voda iliraca, Ljudevit Gaj (1808. g.—1881.
g.), inae nemackog porekla, je bio dubokog uverenja da upravo jezicka srodnost
predstavlja osnovu za uvodenje zajedni¢kog knjizevnog jezika Hrvata i Srba. Da se
primetiti da Gaj nije bio svestan da su sem jezika za nacionalnu determinaciju bile
potrebne i neke druge komponente kao osec¢aj zajednicke pripadnosti, zajedni¢ko poreklo,
istorija, obi¢aji, itd. Ovaj izabrani “lingvisticki put” nacionalne identifikacije je odveo
Gaja ka zalaganju za zajednicki knjizevni jezik svih Hrvata i Srba. Prema Gajevoj
koncepciji, takav jezik bi se trebao zvati ilirski i trebao je biti zasnovan na Stokavskom
dijalektu, kao, prema Gaju, zajedni¢kom dijalektu navodno vecine tadasnjih Hrvata i
zasigurno svih Srba (i tada i sada) koji bi na taj nacin Sirio svest o “ilirskom” poreklu svih
Juznih Slovena.! Medutim, upravo izbor ilirskog jezika od strane hrvatskih preporoditelja
kao i Gajev izbor Stokavske ijekavstine za hrvatski knjizevni jezik su izazvali oStre
polemike u hrvatsko-srpskoj istoriografiji koje su najces¢e povezivane i sa Vukovom
lingvistickom koncepcijom nacionalnog odredenja. Od mnogobrojne literature na ovu

do kraja zivota. Nakon odbijanja mesta dekana za ¢eski jezik na Be¢kom univerzitetu postao je u avgustu
1810. g. zvaniéni drzavni cenzor knjiga pisanih na slovenskim jezicima u Habsbur§koj Monarhiji da bi u
decembru iste godine dobio mesto u Carskoj biblioteci na kome je ostao do kraja Zivota. Tu je postao
u¢enik tada najpoznatijeg stru¢njaka za slovenske jezike, “oca slavistike”, Ceha Josefa Dobrovskog (1753.
0.—1829. g.), autora gramatike staroslovenskog jezika (Institutiones linguae Slavicae) i istorije Ce$kog
jezika i knjiZzevnosti (Geschichte der bohmische Sprache und Literatur). Jernej Kopitar, zajedno sa Josefom
Pawelom Safafikom (1795. g.—1861. g.), je odlu¢ujuée uticao na Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a da reformise
srpski knjizevni jezik i pravopis na osnovama narodnog jezika kao i srpsku azbuku. Kopitareve ideje o
“narodnom jeziku” se mogu sumirati u nekoliko tacaka: 1) knjizevni jezik mora biti narodni, 2) u svakom
narodnom jeziku se moraju podjednako postovati svi dijalekti, 3) dijalekti se ne smeju na veStacki nacin
kombinovati u nameri da se stvori knjizevni jezik, 4) mora postojati zajednicki slovenski alfabet za sve
slovenske narode u okviru Habsburske Monarhije, 5) ¢irilicka slova su vise odgovarala toj nameri nego
latinicka, 6) moto Citave reforme jezika slovenskih naroda Habsburske Monarhije mora biti slogan
nemackog filologa i gramaticara Adelunga: “pisi kao Sto govori$”, 7) gramatika se mora sastaviti na osnovu
prakse narodnog jezika, i 8) da bi se propagirao narodni jezik mora se pristupiti sakupljanju i izdavanju
narodnih umotvorina. Neosporno je da je Kopitar bio nepopravljivi austrofil ¢iji su predlozi za reformu
srpskog jezika, pravopisa i azbuke realizovani od strane Vuka pod Kopitarevim nadzorom imali jasan
politicki cilj: odvojiti Srbe od Rusa i Rusije i vezati ih kulturno i politi¢ki za Austriju [Mladenovi¢ 1997,
25-26].

! Prema hrvatskoj istoriografiji, nastoje¢i da okupi Juzne Slovene u §to &vricu celinu, hrvatski preporoditelji
su nameravali na taj nacin da poveéaju odbrambenu mo¢ Hrvata, ali i drugih Juznih Slovena, protiv Madara
i madarizacije.
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temu, usled nedostatka prostora, naves¢emo samo dva primera kao predstavnike krajnje
oprecnih misljenja.

U trazenju zadovoljavajuéeg odgovora na jedno od sustinskih pitanja
jugoslovenske istorije - Sta se u biti krilo iza hrvatskog “jugoslavizma” - jugoslovenski
ambasador u S.A.D. u Drugom svetskom ratu, hercegovacki Srbin iz Trebinja, Jovan
Duci¢, je dao svoje videnje Gajevog ilirstva koje je cCinilo osnovu hrvatskog
“jugoslavizma” u XIX 1 XX veku. Duci¢ je ispravno smatrao da je vazno mesto u
Ilirskom pokretu imalo pitanje knjizevnog jezika, koji ¢e najlakSe i najbrze izvrsiti
integraciju Hrvata. Medutim, u Gajevoj odluci da za knjizevni jezik Hrvata ne prihvati ni
kajkavski ni Cakavski dijalekt ve¢ “srpsku Stokavstinu” i to ijekavsku, Duci¢ je video
antisrpske namere hrvatskih Iliraca. O tome je Duci¢ pisao doslovce: “Ovo prihvatanje
srpske Stokavstine, mislio je Gaj, ujedinilo bi hrvatske krajeve. A kako je cela dubrovacka
knjizevnost pisana na srpskoj Stokavstini (podvukao V. B. S.), isto onakvoj na kakvoj su
pisane Vukove srpske pesme, usvajanje srpskog knjizevnog jezika, znacilo bi i anektirati
Dubrovnik za Hrvatsku, a ne ostaviti ga Srbima (podvukao V. B. S.)” [Duci¢ 1942/1990,
33-39]. Duci¢ je zestoko osudivao hrvatsku “kradu” srpskog Stokavskog narecja i
knjizevnog jezika zasnovanog na njemu sa o¢itim namerama prisvajanja srpske kulturne
bastine, ali i1 srpskih teritorija. On je bio naj¢vrséeg uverenja da su Dubrovnik i njegova
okolina bili srpski, kao i tamos$nji jezik i dubrovacka knjizevna zaostavstina jer se radilo 0
srpskoj ijekavskoj Stokavstini. Taj govor je ujedno bio i Duci¢ev maternji jezik. To je bio
osnovni razlog zasto je Duci¢ osudivao Hrvate (Gaja) da posezu za onim §to nije njihovo.
To se isto tako po Duci¢u odnosilo i na srpske narodne junacke pesme, pevane i zapisane
Stokavskim dijalektom ijekavskog izgovora, koje su Hrvati svojatali jer svojih sopstvenih
nisu imali.!

U razoblicavanju ilirstva prikazivanjem njegove prave strane Duci¢ je
tvrdio da pravi smisao usvajanja srpskog Stokavskog dijalekta ijekavskog izgovora za
hrvatski knjizevni jezik od strane Gaja 1 njegovih iliraca nije bio samo taj da se na ovaj
nacin izvrsi sopstvena nacionalna 1 teritorijalna integracija ve¢ da se pomocu njega okupe
oko Zagreba kao politickog centra 1 svi drugi Stokavci, dakle Srbi. Na taj nacin bi se
uspostavila “zagrebacka” politicka, kulturna 1 ekonomska dominacija nad Srbima
ukljucujuéi 1 one na prostorima Vojvodine.2 Petar Milosavljevi¢ je ¢ak miSljenja, koje
nije daleko od prave istine, da je iza llirskog pokreta stajala Austrija koja je koristila i
filologe i filologiju za ostvarivanje svojih politi¢kih ciljeva [Milosavljevi¢ 1997, 28-30].2

1 U vezi sa ovim svojatanjem srpskih teritorija i kulturne bastine Dugi¢ je zapisao “da su oni (Hrvati,
primedba V. B. S.) u Evropi jedan mali narodi¢, jedva istorijski” i da naprotiv toj “Cinjenici” “oni prikrivaju
i izobli¢uju i ono $to o tom zna ceo drugi svet” [Duéi¢ 1942/1990, 33-39]. OpSirnije o Duci¢evim
stavovima o Hrvatima, ,,jugoslavizmu” i Jugoslaviji videti u [Du¢i¢ 2003].

2 Na isti na¢in i iz istih razloga je Dugi¢ ostro osudivao i Strosmajerovo “jugoslavenstvo” koje je bilo
prozeto u sustini Cistim hrvatstvom, katoliCanstvom i austrijanStinom. Jovan Duci¢ je svoje istorijsko-
politicke eseje o hrvatsko-srpskim spornim pitanjima i jugoslovenskoj ideologiji Stampao tokom Drugog
svetskog rata u Amerikanskom Srbobranu pod snaznim utiscima ustaskih pokolja Srba na prostorima tzv.
“Nezavisne Drzave Hrvatske”. O Duci¢evim aktivnostima u S.A.D. tokom Drugog svetskog rata videti u
[Drenovac 1976; Krizman 1981; Kresti¢ 1994].

% O klasi¢noj verziji zvani¢nog hrvatskog stava o istorijatu hrvatskog knjizevnog jezika videti u [Mogus
1993]. O osamostaljivanju hrvatskog knjiZzevnog jezika u okvirima titoisticke Jugoslavije i neposredno
nakon njenog rasturanja videti u [Okuka 2006].
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Potpuno suprotno misljenje od Duci¢evog o sustini Ilirskog pokreta,
njegovog odnosa prema Srbima, kao i Vukovog odnosa prema ilircima imaju hrvatski
istori¢ari Trpimir Macan i Franjo Tudman. Obojica se slazu u tome da su prvaci Ilirskog
pokreta radili iskreno na oslobodenju i ujedinjenju svih juznoslovenskih naroda, bez
obzira da li su oni ziveli u Habsburskoj Monarhiji ili u Otomanskom Carstvu, tj. da su bili
iskrene pristalice “jugoslavenstva”.! Ovo “iskreno jugoslavenstvo” se po Macanu i
Tudmanu moze videti u zalaganju iliraca za zajednicki hrvatsko-srpski knjizevni jezik
koji bi imao ulogu prevazilaZzenja nacionalnih i kulturnih razlika izmedu ova dva
juznoslovenska naroda. Ilirsko zalaganje za stvaranjem jedinstvenog knjizevnog jezika
Srba i Hrvata na osnovama Stokavskog narecja ijekavskog izgovora je protumaceno kao
veliki “ustupak” Hrvata Srbima. Ipak, prema ovoj dvojici hrvatskih istori¢ara dobrodusne
“jugoslavenske” ideje i namere Ljudevita Gaja i ostalih voda Ilirskog pokreta su
izneverene 1 ¢ak “izdate” velikosrpskom ideologijom i planovima Vuka Stefanovica
Karadzi¢a i Ilije Garasanina koji su umesto Jugoslavije kao ravnopravne zajednice svih
Juznih Slovena trasirali ideoloski put stvaranju velike Srbije proglasavajuci Stokavsko
nare¢je samo srpskim jezikom i trazenjem da se svi Srbi, tj. Stokavci, ujedine u jednu
drzavnu zajednicu. Dakle Vuk i Garasanin, prema ovoj dvojici autora, su glavni
“skretnicari” ilirske milosrdne “jugoslavenske” politike ka tzv. Sovinistickoj
velikosrpskoj ideji [Tudman 1993, 14-24; Macan 1992].% Li¢no se nikako ne slazemo sa
Tudmanovim proizvoljnim misljenjem da je GaraSanin 1844. g. imao u vidu obnovu
Vizantijskog Carstva kada se pozivao na srpsku srednjovekovnu slavu i imperiju jer se na
takve indikacije u Nacertaniju ne moze nai¢i [Tudman 1993, 22-24], ali je tacno da je
GaraSanin sanjao o srpskom osvajanju “bisera slavenskog istoka” — Carigrada desetak
godina kasnije. Ipak, i u tom slucaju bi Carigrad postao glavni grad Srpskog Carstva a ne
Vizantije [Simeunovi¢ 2000, 30].

Jedan od voda iliraca, Bogoslav Sulek (pohrvaéeni Slovak), koji se
zvani¢no izjasnjavao kao “Slavjanin”, otiSao je joS jedan korak dalje u odnosu na
Tudmana, tvrde¢i da su Kopitareve 1 Karadzi¢eve idejne koncepcije o jeziku kao
osnovnoj determinanti nacionalne pripadnosti “probudile krivo mnjenje, da Hrvati svoga
hrvatskoga imena ne $tuju”, §to je imalo za posledicu da su “srpski pisci ime srpsko
poceli protezati i na Hrvate, i to isprva na Stokavce, a kasnije i na Cakavce, hrvatske
Kekavce, pade i na sve ostale Slovence” [Sulek 1856; Sulek 1952, 152—153].3 Sa
ovakvom neosnovano iskonstruisanom Sulekovom tvrdnjom se nikako nemozemo sloZiti
jer se ni na jednom jedinom mestu u Vukovom radu ne moZze naci indikacija da je on
cakavce, kekavce ili Slovence-kajkavce (Kranjce) smatrao Srbima. Neosporno je samo to
da je Stokavske rimokatolike smatrao Srbima. Takode ne stoji ni primedba da je Vuk
video svuda samo Srbe. Sam Vuk je odlu¢no odbacio ovakve tvrdnje 1861. g. u svom
¢lanku Srbi i Hrvati objavljenom u Vidovdanu Ne 31 kao i u pismu Ocitovanje pisano 20.

1 U svom Proglasu u Daniczi iz 1835. godine Ljudevit Gaj je pod “Velikom Ilirijom” zamisljao &itav
slovenski jug, od slovenackih preko hrvatskih, srpskih i bugarskih zemalja do Crnog Mora. Gajeva bi se
“Velika Ilirija” prostirala izmedu Jadranskog mora, Filaha (Beljaka), Gorice, donje Ugarske, Skadarskog
jezera i Crnog mora.

2 O Tudmanovim stavovima o pitanju razvitka polititke misli kod Juznih Slovena videti u [Tudman 1968].

% Zanimljivo je navesti da je Sulek smatrao da je Vuk primenjivao svoj lingvisticki model nacionalne
identifikacije iz Cisto prakticnih razloga, tj. “da Srbi Zele rasprostranjivanjem svoga imena posti¢i samo
veée jedinstvo kod Juznih Slavena” [Sulek 1952, 179].
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marta 1863. g. glavnom uredniku zagrebackog Pozora gde jasno stavlja do znanja da on
vidi Srbe svuda gde se govori samo Stokavskim nare¢jem, a ne svim juznoslovenskim
dijalektima. Vuk je jasno istakao u Ocitovanju da je on pisao o svim Srbima ma gde oni
ziveli, a ne da svuda zZive samo Srbi.

Sledbenici ovakvog Sulekovog misljenja su najéesée navodili kao primer
odbrane hrvatskog jezika od Vukove i Safafikove antihrvatske, antijugoslovenske i
pansrpske politike, izrazene u odbacivanju postojanja velikobrojne hrvatske narodnosti i
neprihvatanju panjugoslovenske ideologije Ilirskog pokreta, pismo Vjekoslava Babukica
iz 1842. g. upuéeno P. J. Safatiku u kome se kaze: “Nama nije milo, §to Vi Ilire sa Serblji
prevodite. Ono je ime obcenito, a ovo posebno. Serblji su u Serbii, a koji su po drugih
pokrajinah ilirskih raztreseni, ti se radi zakona tako zovu, i samo pismeni ljudi za to ime
znadu. Izvan Banata, Backe i Srema, gde se i prosti puk iztocnoga zakona imenom
Serbljina naziva. Prosti narod u Virovitickoj 1 Pozeskoj varmedi zatim u Brodskoj i
Gradiskoj regimenti zove svoj jezik racki a pismeni samo ljudi zovu ga slavonskim ili
ilirskim. U Horvatskoj i Dalmaciji zovu ga svi stanovnici, bez razlike vere, horvatskim
jezikom” [V. Babuki¢ 1842].

Kriticari-oponenti Vukovog lingvistickog modela nacionalne identifikacije
su tvrdili da se ovakva jezicka osnova navodne velikosrpske ekspanzije na jugoistoku
Evrope moze pratiti i u narednim decenijama na primerima politicke misli desno
orijentisane srpske inteligencije kojoj su Vuk i GaraSanin bili kako uzori tako i idejne
vode u Sirenju teorije o Stokavskom odredenju Srpstva. Prvi na udaru ovakve kritike bio
je Nikola Stojanovi¢ ¢iji je ¢lanak pod naslovom Do istrage: Vase ili nase uglavnom
prikazivan kao refleksija srpske kulturne i politicke superiornosti nad Hrvatima. Vukovi
protivnici (mahom Hrvati) su naglasavali da je Nikola Stojanovi¢ ovim ¢lankom prihvatio
Vukovu lingvisticku teoriju nacionalnog odredenja Srpstva negiraju¢i u biti samo
postojanje hrvatske nacije.’ Primenjuju¢i ovu teoriju, Stojanovié je dozvoljavao
postojanje Hrvata samo u slu¢aju ako se radilo o katolickim neStokavcima, tj. Cakavcima 1
kajkavcima (kekavcima). Kao potvrda Stojanoviceve “velikosrpske Stokavske ideologije”
uglavnom su navodene slede¢e njegove reci iz gore spomenutog ¢lanka: “Hrvati, shodno
tome, nisu i ne mogu biti posebna nacija, nego se nalaze na putu da postanu deo Srpstva.
Prihvatanjem srpskog jezika (tj. Stokavskog dijalekta, primedba V. B. S.) za svoj
knjizevni jezik oni su na najboljem putu ka ovom ujedinjenju. Ovaj proces stapanja je
nezaustavljiv jer mase ljudi govore istim jezikom” [Stojanovi¢ 1902]. Nikola Stojanovi¢
je naroCito kritikovan jer je pravdao “progresivno prirodno pravo” Srba, nasuprot
“regresivnom istorijskom pravu” Hrvata. Stojanovi¢ je ovu “opravdanost” upravo bazirao

! Nikola Stojanovi¢ (1880. g—1964. g.) je bio istaknuti srpski politi¢ar, po zanimanju pravnik iz Mostara.
Pre Prvog svetskog rata bio je vatreni protivhik Austro-Ugarske. Pokrenuo je srpski ¢asopis Narod. Za
vreme Velikog Rata bio je ¢lan Jugoslovenskog odbora u Londonu koji je radio na ujedinjenju Juznih
Slovena. Smatran je ekspertom za bosansko-hercegovaéku situaciju naro¢ito po pitanjima medunacionalnih
odnosa. Za vreme Mirovne konferencije u Parizu 1919. g.—1920. g. bio je stru¢ni savetnik za ovaj region.
Njegov ¢lanak Do istrage: Vase ili nase publikovan je u Zagrebu 22. avgusta 1902. g. u zagrebackom
srpskom ¢asopisu Srbobran, Ne 168-169. Medutim, ovaj Stojanovi¢ev ¢lanak, ali pod nazivom Srbi i
Hrvati, je objavljen prvi put u Srpskom knjizevnom glasniku, Ne 7, 1. avgusta 1902. g. odakle je i
preStampan u Srbobranu. Stojanovicevo “jugoslovenstvo” je od Vukovih protivnika sa hrvatske strane
smatrano samo maskom za Sirenje “velikosrpske Stokavske ideologije” radi stvaranja velike Srbije, tj.
Jugoslavije, negiranjem postojanja posebne hrvatske nacije.
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na Vukovom lingvistiCkom modelu identifikacije Srpstva. Naime prema ovim autorima,
shodno Stojanovi¢evoj koncepciji, u nekom buduéem teritorijalnom razgranic¢enju
izmedu Hrvata i Srba trebalo bi primeniti “progresivno srpsko nacelo prirodnog prava” po
kome bi sve teritorije naseljene Srbima, tj. juznoslovenskim Stokavcima, morale biti
ukljucene u srpsku drzavu.

Nakon Nikole Stojanovi¢a na udaru Vukovih protivnika se naSao Jovan
Cviji¢.! Kao i u predhodnom slucaju, Cvijiéev rad je okarakterisan kao primena Vukovih
1 Garasaninovih idejnih koncepcija radi kreiranja velike Srbije 1 kao “nau¢no” opravdanje
velikosrpske politike. Prema ovim kriticarima, Cvijicevo prihvatanje Vukovih i
Garasaninovih ideja se moze videti u nekoliko njegovih radova koji u isto vreme
dokazuju Cviji¢evu nameru da “nau¢no opravda” srpske teritorijalne zahteve na Balkanu.
Kao glavni dokazi Cviji¢eve provukovske i progarasaninovske ideologije po pitanju
lingvisticke determinacije Srpstva, najcesce su se navodile slede¢e dve Cviji¢eve izjave:
jedna u vezi sa Bosnom i Hercegovinom — “...dobro je poznato da su Bosna i
Hercegovina zemlje koje su potpuno naseljene narodom koji je rasno ¢isto srpski...”,
“...to je razlog zaSto Bosna i Hercegovina treba da pripadnu srpskom narodu;” [Cvijié
1908/1921], i druga u vezi sa Dubrovnikom — “Izgleda da su Sloveni koji su se naseli na
ovim prostorima u V1 i VII veku prvo okupirali strme stene iznad grada koje su bile pod
hrastovom Sumom poznatom u to vreme kao ‘dubrava’. Poreklo ove re¢i za grad
Dubrovnik je srpsko, i ona je zamenila raniji gréko-rimski naziv za grad (Ragusa).
Shodno tome, razvitak grada je bio obeleZen slovensko-romanskim identitetom. Latini i
Sloveni su se u ovom gradu stopili u mesavinu koja je brzo i potpuno postala srpska”
[Cviji¢ 1965].% Uvek se naglaavalo da je Cvijiéev stav prema Dubrovniku kao srpskom
gradu inspirisan Vukovim misljenjem da su juznoslovenski Stokavci izvorno etnicki Srbi.
Sta vise, Cviji¢ je optuzivan da je podrzavanjem Vukovog lingvistickog modela
nacionalne identifikacije direktno usmeravao srpsku spoljnu politiku ka okupiranju
jadranske obale, kako hrvatske tako i albanske.®> Cviji¢ je prikazivan i kao albanofob
shodno njegovom misljenju o Albancima kao najekspanzivnijoj naciji na Balkanu. Na
drugoj strani, gréki profesor sa univerziteta u Atini, Pashalis Kitromilides, je misljenja da
je Cviji¢ malo brinuo o istoricizmu 1 uticajima stranih elemenata na nacionalne jezike
balkanskih naroda [Kitromilides 1996, endnota 10].*

Nakon Jovana Cvijia, zagovornikom antialbanske politike u
“velikosrpskim krugovima” je prikazivan Vaso Cubrilovi¢, koji je, prema Vukovim i
GaraSaninovim oponentima bio vatreni pobornik etni¢kog ¢iS¢enja Albanaca sa Kosova 1

! Jovan Cviji¢ (1865. g.—1927. g.) se smatra osnivacem geografske nauke u Srbiji. On je obavio tokom svog
zivota veoma znacajno geografsko-antropolosko istrazivanje Balkanskog poluostrva. Posedovao je veoma
siroko znanje ne samo o geografiji Srbije i okolnih zemalja ve¢ takode i o istoriji Balkana i trenutnim
politi¢kim zbivanjima u regionu.

2 Pored gore spomenutih Cvijievih radova oponenti Vukovog lingvistitkog modela nacionalne
determinacije su pronalazili Cviji¢evo naginjanje ka ovakvom modelu i u slede¢im njegovim delima [Cvijié
1922; Cviji¢ 1916/1921].

¥ Kao dokaz ovakvim optuzbama za Cvijiéevu aneksionisti¢ku jadransku politiku zasnovanu na “Stokavskoj
teoriji Srpstva” navodio se njegov ¢lanak [Cviji¢ 1912].

* Kitromilides smatra da je jezik medu balkanskim narodima postao elementom sukoba tek sa pojavom
balkanskih nacionalizama u X1X veku.
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Metohije, shodno ideologiji “Stokavske teorije Srpstva”.! Kao primer Cubriloviéeve

albanofobije je navoden njegov Memorandum o resavanju albanskog pitanja u Kraljevini
Jugoslaviji predat 1937. g. tadasnjem jugoslovenskom premijeru Milanu Stojadinovicu.
Prema protivnicima “Stokavske teorije Srpstva”, Cubriloviéeva paranoja prema
nesrpskom stanovnistvu Kosova i Metohije ima ideoloskih korena upravo u Vukovoj
lingvistickoj teoriji Srpstva, dok njegov predlog o preseljavanju Albanaca sa
jugoslovenskih prostora u Ataturkovu Tursku u stvari predstavlja praktiénu primenu
GaraSaninove koncepcije o velikoj Stokavskoj drzavi Srba na Balkanu. Inace, treba
napomenuti da je turska vlada ovaj predlog i prihvatila ali do njegove realizacije nije
doslo iz dva razloga: 1) nedostatka finansijskih sredstava i nesporazuma oko pitanja ¢ija
vlada (jugoslovenska ili turska) treba da finansira ovaj poduhvat, i 2) pocetka Drugog
svetskog rata.

Kao prirodnim nastavljatem i propagatorom “Stokavske dominacije” na
prostorima Jugoslavije okarakterisan je Stevan Moljevié, ideolog Jugoslovenske Vojske u
Otadzbini (Ravnogorski pokret) tokom Drugog svetskog rata.> Oponentima teorije o
Stokavskoj identifikaciji Srba je Moljevicev Memorandum od 30. juna 1941. g. (izdat u
Niks$i¢u u Crnoj Gori) predstavljao klju¢ni dokaz njegovog programa stvaranja etnicki
Ciste, tzv. “homogene Srbije”. Prema njihovom tumacenju, Moljevi¢eva programska
shvatanja su se bazirala upravo na Vukovoj lingvisti¢ckoj determinaciji Srpstva, pa shodno
tome “homogena Srbija” ne bi bila nista drugo nego sprovodenje u praksi Garasaninovih
ideja iz Nacertanija — prvog programskog spisa stvaranja velike Srbije na osnovama
Vukove ideologije “Stokavske determinacije Srpstva”. Prema ovim kriticarima, Moljevié
je iz istih razloga kao i Vuk i GaraSanin bio zagovornik velike Srbije, a ne Jugoslavije. Po
njima se to moze videti u prvom delu njegovog Memoranduma u kome doslovno kaze:
“Snaga drzave se ne nalazi u veli€ini njene teritorije, niti u broju njenih stanovnika i
bogatstvu zemlje, ve¢ u slobodi misljenja, ljubavi prema zemlji, njenoj slobodi i
nezavisnosti, unutrasnjem jedinstvu i1 duhovnim vezama nacije...”, “Ovo jedinstvo
nacionalnih pogleda, osecaja 1 ljubavi prema naciji 1 njenoj nezavisnosti se moze postici
samo u homogenizovanoj Srbiji. Primeri za to su Srbija 1 Crna Gora u proSlom ratu 1
Grcka u ovom ratu. Shodno tome, Srbi danas imaju kao primarnu 1 osnovnu duznost da
osnuju homogenizovanu Srbiju koja se mora sastojati od svih etnickih teritorija na kojima
Srbi Zive...” Dakle, isto kao $to je Vuk odbacio “jugoslavenske” ideje Ilirskog pokreta
radi favorizovanja Srpstva, kao S§to je Garasanin odbacio stvaranje Jugoslavije radi
osnivanja velike (ujedinjene) Srbije, tako je 1 Moljevi¢ iz razloga vece nacionalne

! Vaso Cubrilovi¢ (roden 1897. g.) je bio istaknuti srpski istori¢ar i politiGar. U mladosti je bio ¢lan tajne
organizacije “Mlada Bosna”. Bio je jedan od ucesnika u atentatu na austro-ugarskog prestolonaslednika
Franca Ferdinanda u Sarajevu (28. juna 1914. g.). Nakon Prvog svetskog rata bio je profesor istorije na
Beogradskom univerzitetu. Bio je takode politi¢ki savetnik kraljevske jugoslovenske vlade. Nakon Drugog
svetskog rata postao je ¢lan Komunisticke Partije Jugoslavije i obavljao je viSe funkcija u vladi federalne
Jugoslavije. Bio je ¢lan Srpske akademije nauka i umetnosti. Njegovo najpoznatije nau¢no delo je: Istorija
politicke misli u Srbiji u XIX veku, Beograd, 1958.

? Stevan Moljevi¢ (roden 1888. g.) je pre Drugog svetskog rata bio pravnik u Banjoj Luci. Nakon osnivanja
genocidne “Nezavisne drzave Hrvatske” (10. aprila 1941. g.) sklonio se u Crnu Goru. Tokom c¢itavog rata
bio je licni savetnik za politicka pitanja generalu Dragoljubu Drazi Mihailovi¢u, komandantu jedinica
Jugoslovenske Vojske u Otadzbini. Takode je od 1941. godine bio ¢lan Centralnog nacionalnog komiteta
(CNK) Ravnogorskog pokreta i njegovog Izvrsnog odbora.
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otpornosti i drzavne snage projektovao stvaranje homogene Srbije, koja ne bi bila niSta
drugo nego Vukova i Garasaninova Stokavska velika ujedinjena Srbija. To se po ovim
kriticarima moglo najbolje videti ako se uporede teritorije koje su trebale da postanu deo
Moljeviceve homogene srpske drzave sa Vukovom koncepcijom teritorijalnog
rasprostiranja Stokavskog dijalekta i GaraSaninovog projekta stvaranja Stokavske drzave
Srba. Naime, Moljevi¢eva homogena Srbija je trebala da obuhvati sledece zemlje i1
oblasti: Srbiju, Makedoniju, gradove Vidin i Custendil, Crnu Goru, Bosnu, Istoénu
Hercegovinu, gradove Dubrovnik (koji bi imao poseban status, tj. autonomiju) i Ploce,
Severnu Dalmaciju, Severnu Albaniju, Liku, Kordun, Baniju i deo Slavonije. Za kriticare-
oponente Stokavskog modela identifikacije Srpstva, ovako skrojene granice Moljeviceve
homogene Srbije su se uglavhom poklapale sa Vukovim i Garasaninovim ideoloskim
koncepcijama Srpstva i srpske drzave (sa iskljucenjem Makedonije i Severne Albanije za
koje je Moljevi¢ smatrao da su bile naseljene “etnolingvistickim” Srbima) Sto je za njih
bio dovoljan razlog da Moljevi¢a smatraju jo§ jednom karikom u lancu velikosrpskih
ideologa Stokavskog nacionalizma.

Kao poslednja karika u ovom lancu najceS¢e su prikazivani autori
nedovrsenog i stoga kontroverznog Memoranduma Srpske akademije nauka i umetnosti
iz 1986. g., odnosno pre svih tadasnji predsednik ove institucije — Dobrica Cosié.*
Memorandum, prema ovim kritiCarima, je predstavljao kritiku jugoslovenskog sistema sa
srpskog nacionalistickog (ne nacionalnog) stanovista po kome su i Srbi i Srbija bili
eskploatisani od drugih jugoslovenskih naroda i republika. “Vukovska sustina Cosi¢evog
Memoranduma” se mogla videti na osnovu predlozenih mera uz pomo¢ kojih bi se
dezintegrisanost i majorizacija Srba dala ispraviti. Kao rezultat ovakvih mera trebala je
biti stvorena upravo onakva (velika) Srbija kakvu su zami$ljali i Vuk i GaraSanin.
“Stokavska” podloga ovakve Srbije je videna u &injenici $to Memorandum spominje
ugrozenost Srba na istim onim prostorima za koje su i Vuk i GaraSanin smatrali da su
iskonske srpske teritorije. Prema kritiCarima Memoranduma, njegov autor (ili autori) je
zagovarao stvaranje homogene srpske drzave koja bi trebala da bude osnovana kako na
nemackom tako i1 na francuskom modelu etnolingvisticke homogenizaeije.2

Suprotno oponentima Vukovog lingvistickog modela definisanja srpske
nacije, njegovi podrzavaoci su isticali da je Vukov model u svoje vreme bio najuticajniji
model nacionalne identifikacije u tadas$njoj Evropi pa u ocenjivanju Vukovog ¢lanka Srbi
svi i1 svuda treba uzeti ozbiljno u obzir faktor vremena nastanka teksta. Shodno
onovremenim vladaju¢im teorijama nacionalnog identiteta 1 pripadnosti, Vukov
lingvisti¢ki model definicije Srpstva je bio apsolutno relevantan i ispravan jer je polazio

! Dobrica Cosi¢ (roden 1921. g.) je te 1986. godine bio predsednik SANU. To je navelo veéinu kriticara
Memoranduma da upravo Dobricu Cosiéa vide kao njegovog idejnog tvorca, inspiratora pa ¢ak i kao
pravog autora samog teksta koji nije nikada objavljen u javnosti kao zvani¢ni dokument pa ¢ak nije ni
dovrsen kao tekstualna celina. Cosi¢ je kao jedan od vodeéih savremenih srpskih pisaca bio nakon Drugog
svetskog rata na nekoliko istaknutih politi¢kih funkcija, izmedu ostalih i na mestu poslanika u federalnom
parlamentu. Na funkciji predsednika Federalne Republike Jugoslavije se nalazio 1992. g. Bio je takode i
predsednik Srpskog knjizevnog drustva i urednik nekoliko &asopisa i knjizevnih novina. O Cosiéevim
razmisljanjima o srpskom nacionalnom pitanju videti u [Cosi¢ 2002].

Z Suprotno nemackom pristupu etni¢kog definisanja (“das Volk”) prema kome se naglasavaju uloga jezika,
porekla, kulture, religije, itd., francuska verzija principa nacionalne homogenizacije stavlja naglasak
prevashodno na teritoriju, tj. drzavne granice.
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od teze da su iskonski Stokavci bili samo Srbi, a Cakavci samo Hrvati. Shodno
pristalicama ovakvog modela nacionalne identifikacije, teorija Jerneja Kopitara o
kajkavskoj osnovi slovenacke nacije odgovara istorijskoj istini. Podrzavaoci Vukovog
lingvistickog modela su takode isticali da je u osnovi tacna Vukova teorija da su
“Stokavski katolici” prvobitno bili pravoslavni Srbi koji su se nakon naseljavanja prostora
Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, usled pritiska katolickog klera, prvo pokatoli¢ili ili
pounijatili a kasnije i pohrvatili [Kari¢ 1887; Stojanovi¢ 1924; Etnografska karta 1892;
Novi Srbobran 1902; Lazi¢ 1894 a; Lazi¢ 1894 b; Lazi¢ 1895; Niketi¢ 1890; Jovanovié
1892; Mareti¢ 1889; Milas 1901; Milutinovi¢ 1989; Petrovi¢ 1996; Kresti¢ 1983;
Milosiavljevié 1997, 13-41, 412-426, 466-476; Brbori¢ 2000, 324, Brbori¢ 2001, 321-
326].

Najnovije tendencije u srbistici (srpskoj filologiji) naglasavaju da se ni
Vuk ni GaraSanin ne mogu smatrati srpskim nacionalistima, Sovinistima ili asimilatorima
jer su se obojica u stvari sa svojom Stokavskom teorijom Srpstva i stvaranjem Drzave
Srpstva ili Drzave Srpske, politickim ujedinjenjem svih etnolingvistickih Srba potpuno
uklapali u tada opsteprihvaéeno nacelo stvaranja ujedinjenih nacionalnih drzava u Evropi
I nacionalne integracije: “ecin Staat, ein Volk und eine sprache dazu”. Upravo radi
nacionalne integracije Vuk je standardizovao jezik kod Srba. Medutim, juZznoslovenski
fenomen je u tome Sto je fakticki ispalo da taj standardni Vukov jezik kao svoj knjizevni
jezik? danas koriste &etiri nacije (u stvari dve nacije i dva naroda): Srbi, Hrvati, Crnogorci
I Bosnjaci (bivsi Muslimani). Drugim recima, Cetiri istojezicke nacije se koriste istim
knjizevno—standardnim jezikom na “srpskohrvatskom jezickom podrucju” kojim izvorno
govori 75% stanovnika bivse Jugoslavije, a taj jezik znaju i mnogi koji nisu ni etnicki
Srbi, ni Hrvati niti u nacionalnom smislu Muslimani [Brbori¢ 2000, 324-325, 342,
Milosavljevi¢ 1997, 13-41]. B. Brbori¢ je sigurno u pravu kada kaze da je jedna od
osobitosti bivse Jugoslavije bila u tome §to su Cetiri naroda (ja bih rekao nacije) koji
govore tim jezikom zivela u jednoj saveznoj drzavi i za koje je jedan te isti standardni
jezik® bio glavni integracioni faktor [Brbori¢ 2000, 329, 333]. Medutim, B. Brbori¢
zakljucuje na jednom mestu da su Srbi i Hrvati iz nacionalnih interesa bili upuceni ka
jednom jedinstvenom standardnom jeziku [Brbori¢ 2000, 338-339, 422] dok je P.
Milosavljevi¢ misljenja da su hrvatski ilirci u stvari prisvojili srpski standardni jezik za
svoj nacionalni standardni jezik u nameri da prisvoje i srpsko, a pre svega dubrovacko,
kulturno naslede kao svoje [Milosavljevi¢ 1997, 28-38]. Ipak, B. Brbori¢ u jednom od
svojih radova takode deli Milosavljevicevo misljenje da je Hrvatima u XIX veku
prihvatanje Vukovog srpskog standardnojezi¢ckog modela sluzilo sirenju hrvatskog uticaja
i hrvatske nacionalne svesti u Bosni, Hercegovini i Dubrovniku [Brbori¢ 2001, 35, 70,
89]. Takode, Gajevim prihvatanjem novostokavskog govora za hrvatski knjizevni
standard se geografski prostor srpskog jezika faktic¢ki prosirio na kajkavsko i ¢akavsko
podrucje, tj. i na one zemlje na kojima Srbi nisu ziveli. Hrvati su preuzimanjem Vukove

! 0 Vukovom odnosu prema Hrvatima videti u [Novak 1967].

2 0 problemu odnosa knjizevnog jezika prema standardizovanom jeziku videti u [Simi¢ 1991, 13-18].

® Treba napomenuti da je termin “standardni jezik” §iri od termina “knjizevni jezik™ jer se prvi termin ne
odnosi samo na knjiZzevnost ve¢ i na sva podrucja javnog Zivota. To znaci da je “knjizevni jezik” deo
“standardnog jezika”. Treba napomenuti da je slucaj zajedniCkog knjizevnog i standardnog jezika dva
naroda —Srba i Hrvata—jedini slu¢aj medu svim Slovenima da dva naroda imaju isti knjizevni i standardni
jezik [Brbori¢ 2001, 34].
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novostokavice za svoj knjizevni jezik nametnuli sami sebi problem jezic¢kog, kulturnog i
nacionalnog identiteta [Brbori¢ 2001, 115, 128]. Tako se fakticki danasnji standardni
jezik koji se koristi u Hrvatskoj, Crnoj Gori, Srbiji, Bosni i Hercegovini treba smatrati
varijantama spskog jezika, odnosno srpskog jezi¢kog standarda [Milosavljevi¢ 1997, 13—
41; Brbori¢ 2001, 120, 237]. Prema Radoju Simicu, “nomenklaturna etiketa toga jezika
upucuje zaista na srpsku narodnost, srpsko poreklo i srpsku pripadnost toga jezika”
[Simi¢ 1991, 75].

Oprec¢nost misljenja u vezi sa pitanjem standardnog jezika kod Srba i
standardnog jezika kod Hrvata od vremena V. S. Karadzi¢a i Lj. Gaja do danas se moze
svesti na sledece:

o Vukov standardni jezik zasnovan na ravnopravnosti ijekavsko-
ekavske Stokavice je nastao na osnovu govornog jezika Srba. Svi Srbi su u Vukovo i
Gajevo vreme govorili Stokavskim koji je 1 bio vekovima jedan od knjizevnih jezika Srba
dok se to moze re¢i samo za mali broj Hrvata kojima su ¢akavski i kajkavski bili maternji
jezici. Srbi su takode bili tradicionalno dvoalfabetni jer su pisali i ¢irilicom i latinicom.
Kada se radi o narodnim govorima Cakavski i1 kajkavski pripadaju hrvatskoj knjizevnoj
tradiciji, dok Stokavsko knjizevno naslede eminentno pripada Srbima i srpskoj kulturi.
Ljudevit Gaj je u nameri da prisvoji Hrvatima srpsko knjizevno naslede pisano
Stokavicom izabrao za standardni jezik Hrvata Vukov Stokavski standardni jezik koji je
Vuk namenio Srbima. Kasnije je na veStacki nacin od strane hrvatskog politickog vrha
napravljena razlika izmedu Srba 1 Hrvata na taj nacin S$to su Hrvati proglasili kao Srbe
one jugoslovenske stanovnike koji su bili pravoslavne veroispovesti, koji su koristili
ekavsku varijantu Stokavskog narecja i pisali ¢irilicom. Prema toj podeli, Hrvati su oni
Juzni Sloveni koji su rimokatolicke veroispovesti, koji piSu latinicom, glagoljicom i
navodno “hrvatskom” srednjevekovnom ¢irilicom — bosancicom, a Kkoji govore
ijekavskom 1 ikavskom Stokavicom. Tako je granica izmedu onoga §to je srpsko i onoga
Sto je hrvatsko uspostavljena od strane hrvatske propagande na reci Drini: zapadno od ove
reke su hrvatske, a isto¢no su srpske teritorije. Tvorci ovakvog koncepta podele “srpskog”
i “hrvatskog” etnojezicko-kulturnog prostora su tzv. hrvatski vukovci.! Formula
etnolingvistickog ujedinjavanja Hrvata je hrvatski knjizevni jezik Koji je u stvari srpski
knjizevni jezik. Tako, hrvatski knjizevni jezik je sredstvo okupljanja svih Hrvata kako
onih u okvirima Hrvatske tako i onih van nje. Asimilacija Srba u okvirima Hrvatske se
vriila 1 na taj nacin Sto je hrvatski knjizevni jezik proglaSen kao sluzbeni—drzavni jezik u
Hrvatskoj koji je bio obavezan za sve stanovnike Hrvatske kako etni¢ke Hrvate tako i
etnicke Srbe 1 sve druge nacionalnosti. Formula etnolingvistiCke separacije srpskog
etnosa je Sto veée potenciranje na razlikama na liniji ekavski izgovor—ijekavski izgovor,
¢irilicko pismo—latinicko pismo, isto¢no(srpska) leksika i sintaksa i zapadno(hrvatska)
leksika i sintaksa. [Milosavljevi¢ 1997, 13-50; Brbori¢ 2000, 419—421; Brbori¢ 2001, 16,
22, 26, 29, 31, 35, 41-43, 50, 61, 66, 69, 119,127, 142-143, 165, 286-287; Petrovic¢
1996, 303-304; Ivi¢ 1990, 103; Danica 1999, 14; Kresti¢ 1994, 196239, 260-263, 288—
293, 306-319].

! Pobeda tzv. hrvatskih vukovaca je obelezena Stampanjem u Zagrebu slede¢ih knjiga “u skladu sa
Karadzi¢evim modelom srpskog jezika” [Brbori¢ 2001, 69]: Ivan Broz, Hrvatski pravopis, 1892; Tomislav
Mareti¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, 1899; i Franjo Ivekovi¢ i Ivan
Broz, Rjecnik hvatskoga jezika, 1-11, 1901.
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. Prirodni proces standardizacije knjizevnog jezika Hrvata u vreme
Ljudevita Gaja je doveo do toga da je (novo)stokavski dijalekt izabran za knjizevni jezik i
samim tim za standardni jezik hrvatskog govornog podruéja jer je navodno najveéi deo
hrvatskog naroda u to vreme koristio Stokavsko narecje, a samo manji deo kajkavsko i to
u severozapadnom delu uze Hrvatske oko Zagreba, Karlovca i Varazdina. Razlog za
ovakav izbor je lezao u “Cinjenici” da je najveéi deo dotadasnje “hrvatske” knjizevnosti
napisan upravo na Stokavstini. To se naroCito odnosilo na dubrovacku i dalmatinsku
knjizevnost. Prema tome, Gajev' izbor §tokavskog naredja za standardni knjizevni jezik
hrvatske nacije je bio sasvim logi¢an i prirodan. Na prostoru na kome su ziveli Srbi i
Hrvati u srednjem veku nije postojalo jedno Stokavsko narecje veé¢ dva—
zapadnostokavsko (hrvatsko) i isto¢nostokavsko (srpsko).? Medutim, nakon turske
najezde usled velikih migracija ova dva narecja su se spojila u jedno. 1z toga proizlazi da
su netacne tvrdnje da su nekada svi Hrvati bili samo ¢akavci ve¢ su Hrvati od davnina bili
I (zapadno)stokavci. Takode, tvrdi se da su istorijski nazivi za hrvatski jezik bili: hrvatski,
slovinski, slovenski, ilirski, dalmatinski, bosanski, nas i slavonski [Peri¢ 1997, 152; Stolac
1996; Jel¢i¢ 1997; Pranjkovi¢ 1993, 58-66, 163; Banac 1991, 35-68; Hercigonja 1994,
102-107; Vince 1978; Brozovi¢ 1973; Brozovi¢ 1978, 11-12, 21-22; Katic¢i¢ 1989;
Mogus 1993].

Nacertanije

Kriticari Garasaninovog Nacertanija su isto kao i u slucaju Vukovog
¢lanka Srbi svi i svuda podeljeni u dve oprecne grupe. Najvece polemike medu njima su
vodene oko pitanja da li je ‘Nacertanije’ bilo jugoslovenski ili velikosrpski program?
Drugim rec¢ima, da li je srbijanski ministar unutrasnjih poslova predvideo stvaranje
Jugoslavije ili velike Srbije?

Prva grupa kriticara Nacertanija je u Garasaninovom radu videla plan i
program okupljanja svih Jugoslovena u okvirima jedinstvene drzave. Karakteristi¢no je to
da su ovakvo misljenje imali prvi kriticari Nacertanija kao sto su: Srbi Burde Jeleni¢,
Vasilj Popovi¢ i Hrvat Ferdo Sisi¢ [Jeleni¢ 1923; Popovié 1923; Popovié 1940; Sisi¢
1937]. Ovi autori su smatrali da je Garasaninova glavna namera bila oslobodenje i
ujedinjenje svih Juznih Slovena oko Knezevine Srbije kao odgovor austrijskim i ruskim
teritorijalnim i politickim pretenzijama na Balkanu. Garasanin je fakticki, po Popoviéu,
Srbiji dodelio ulogu jugoslovenskog, pa i juznoslovenskog, Pijemonta (ujedinitelja).
Nijedan od ovih prvih kriticara Nacertanija nije video u ovom radu “stokavsku osnovu
velikosrpskog nacionalizma”.

Srpski istoricar Dragoslav Stranjakovi¢ je Garasaninovo Nacertanije
nazvao: “jugoslovenskim nacionalnim programom Knezevine Srbije”. Osnove ovog
programa su i ostvarene 1918. godine stvaranjem Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.

! Ljudevit Gaj je poticao iz nemacke porodice i po ocu i po majci. Njegov otac se prezivao Gay a majka
Smidt. Kao maternji jezik Gaj je govorio nemacki.

2 Tzv. “zapadnostokavsko”, odnosno §c¢akavsko, naredje se ne moZe poistovetiti u narodnosnom smislu
isklju¢ivo sa Hrvatima. Séakavitina je predstavljala prelazni govorni tip izmedu srpsko-Stokavskog i
hrvatsko-¢akavskog nare¢ja u srednjovekovnoj Bosni i Hercegovini. Séakavitina je prisutna i u onim
delovima Bosne i Hercegovine koji su kratko ulazili u sastav ranosrednjevekovne Srbije (centralni i isto¢ni
predeli) tako i u onim delovima koji su u ranom srednjem veku bili uklju¢eni u Hrvatsku (zapadne oblasti).
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Ukljucenje Bugara u ovu drzavu je izostalo ne stoga $to je osnova ove novoosnovane
juznoslovenske drzave bila “stokavska” ve¢ zato s§to je Bugarska tokom Drugog
balkanskog i Prvog svetskog rata postala otvoreni protivnik i direktni okupator Srbije. U
svakom slucaju, po Stranjakovi¢u, Garasanin je napravio “skok” od Karadordeve i
Miloseve ideje ujedinjenja svih Srba do ideje “ujedinjenja svih Juznih Slovena”
[Stranjakovi¢ 1932, 268-274].

Misljenje srpskog erudite Slobodana Jovanovi¢ca o Nacertaniju je
verovatno jedinstveno kako u domacoj tako i u inostranoj istoriografiji. On je smatrao da
je ideja jugoslovenstva bila nametnuta od strane poljske emigracije §to u sustini i nije
sporno u istoriografiji. Medutim, jedini je Jovanovi¢ u Nacertaniju video program
stvaranja “velike Jugoslavije” kao barijeru ruskom i austrijskom prodoru na Balkan.
Dakle, po Jovanoviéu, Garasanin je u osnovi preuzeo ideje poljske emigracije o stvaranju
Jugoslavije Sto ¢e re¢i da nije bio pod presudnim Vukovim uticajem o stvaranju
“Stokavske drzave srpskog naroda” na jugoistoku Evrope [Jovanovi¢ 1990, 343-375;
Jovanovi¢ 1933, 327; Jovanovi¢ 1932, 101-104].

Presudna uloga poljske emigracije u nastanku Nacertanija je takode
istaknuta od strane poljskog istoricara Henrija Batovskog koji je isto kao i Jovanovié¢
video u Garasaninu zagovornika “jugoslovenskog nacionalnog ujedinjenja”, odbacujuéi u
isto vreme “Stokavsku komponentu” Garasaninovog drzavnog programa [Batowsky 1939,
20-22; Batowsky 1937]. Mozemo zakljuciti da su i jugoslovenska i strana istoriografija u
meduratnom periodu (1919. g-1940. g.) cenili Nacertanije Krajnje pozitivno, tj. kao
programsku osnovu jugoslovenskog politickog ujedinjenja bez “Stokavske pozadine”.
Razloge ovakvim tendencijama, bar u jugoslovenskoj istoriografiji, treba sigurno traziti i
u Cinjenici Sto se zvanina politika Kraljevine SHS/Jugoslavije kretala u okvirima
“jugoslovenstva” pa se uvek nastojalo naglasiti zajedniStvo jugoslovenskih naroda, tj. ono
$to ih je spajalo, a ne ono §to ih je razdvajalo.!

Pred sam pocetak Drugog svetskog rata dolazi do pojave prvih kritika
Nacertanija kao “velikosrpskog programa”. Prvi koji je to ucinio bio je srpski istoriCar
Jeremija Mitrovi¢ tvrde¢i da je GaraSanin imao pred ofima ne Jugoslaviju ve¢ veliku
Srbiju u smislu ujedinjenog Srpstva. Iz Mitrovi¢evog rada se moze zakljuciti da je takode
smatrao da je GaraSanin pri kreiranju svog spoljnopolitickog programa KnezZevine Srbije
bio pod uticajem Vukovog lingvistickog modela identifikacije Srpstva $§to ga je i
“okrenulo” od jugoslovenskog ka velikosrpskom programu [Mitrovi¢ 1938-1939]. Dakle
mozemo reci da je ovaj autor prvi primetio “Stokavsku osnovu Nacertanija.

Ubrzo nakon izbijanja Drugog svetskog rata doSlo je do pojave veceg
broja kritiCara Nacertanija koji su naglaSavali njegovu “velikosrpsku koncepciju,”
ideoloski uglavnom zasnovanu na Vukovom lingvistickom definisanju Srpstva. Prvi iz
ovog novog talasa kriti¢ara Nacertanija bio je Hrvat Petar Simunji¢ koji je smatrao da je
glavni razlog Garasaninovog odbacivanja jugoslovenske koncepcije ujedinjenja Zaha 1
Cartoriskog bio upravo taj §to je GaraSanin prihvatio Vukovu $tokavsku formulu
identifikacije Srpstva. Prema Simunji¢u, Garadanin je bio “kodifikator velikosrpske
ideje” koja je kao krajnji cilj imala aneksiju Bosne 1 Hercegovine u drZavno telo Srbije.
Simunji¢ je nagla$avao hrvatski karakter ove dve regije nasuprot GaraSaninovom

! Na kulturni aspekt ove tematike i problema preporudujemo trotomnu knjigu prof. Ljubodraga Dimic¢a
[Dimi¢ 1996-1997].
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istorijskom i nacionalnom (tj. lingvistickom) pravu Srba na ove prostore [Simunjié
1944/1992]. Ovakvi Simunjicevi stavovi su dobili i zvani¢nu podriku od strane vlasti
“Nezavisne Drzave Hrvatske” u toku Drugog svetskog rata posto je trebalo “objasniti”
zaSto su Citava Bosna i Hercegovina uklju¢ene u ovu satelitsko-marionetsku hrvatsku
drzavu.

Karakteristicno je da je jugoslovenska istoriografija nakon Drugog
svetskog rata po pitanju karaktera Nacertanija bila ostro podeljena na nacionalnoj i
politi¢koj osnovi. Naime, veéina hrvatskih 1 “drzavnih” istoriCara bez obzira na
nacionalnost je u Nacertaniju videla velikosrpski program, $to je bio i zvani¢ni stav
posleratnih jugoslovenskih vlasti, dok je veci deo srpske emigracije zastupao misljenje o
njegovom jugoslovenskom ili srpskom karakteru. Tako je, na primer, jedan od vodec¢ih
hrvatskih istoricara - Jaroslav Sidak - isticao velikosrpski karakter Garasaninovog
programa. Ovu tezu je zasnivao na ¢injenici da je Garasanin izostavio upravo one delove
iz Zahovog Plana koji su se odnosili na hrvatsko-srpsku saradnju. Na taj nacin je
Garasanin umesto projugoslovenske forsirao ideju stvaranja velike Srbije koja je, kako se
da naslutiti, imala svoje korene u Vukovoj $tokavskoj formulaciji Srpstva [Sidak 1973;
Sidak 1990].

Uglavnom istovetno misljenje je zastupao i srpski istoricar Radoslav
Perovi¢ [Perovi¢ 1955].

Hipoteza srpske istoricarke Ljiljane Aleksi¢, da je “Francuska stajala iza
GaraSaninovog projekta” je sigurno jedinstvena u istoriografiji o Nacertaniju [Aleksié
1954, 68-71]. Ako je ova teza i tacna, teSko je ipak poverovati da je francuska
diplomatija u to vreme bila proponent stvaranja velike Srbije na osnovama “Stokavskog
nacionalizma”. Realnije je pretpostaviti da bi se Francuzi radije opredelili za stvaranje
ujedinjene drzave svih Juznih Slovena jer bi takva drzava, prema misljenju francuske
diplomatije, mogla predstavljati jacu branu austrijskim i ruskim interesima na Balkanu.
Francuska diplomatija se 1918. g. stvarno i zalagala za Jugoslaviju, a ne za veliku Srbiju
Sto je konacno i dovelo do stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca koja se na kraju
jedino Srbima razlupala o glavu.

Misljenje o Nacertaniju izre¢eno od strane Vase Cubriloviéa u njegovoj
cuvenoj Istoriji politicke misli u Srbiji u XIX veku je sigurno najvise uticalo na potonje
istoriografske analize ovog spisa. Njegov stav da je “GaraSanin 1844. postavio osnove
velikosrpske politike ujedinjenja” uklju¢ivanjem Bosne 1 Hercegovine u Srbiju, a ne
njenim ujedinjenjem sa Srbijom je najCeSce koriScen, od strane Vukovih 1 GaraSaninovih
protivnika, kao dokaz Cubrilovi¢eve teorije o “Stokavskoj podlozi” Nacertanija.
Neosporno je da je Cubrilovié kao princip re$avanja “srpskog pitanja” kod GaraSanina
video “proSirenje Srbije”, a ne “ujedinjenje jugoslovenskih zemalja” iz Cega se ipak ne
moZe sa krajnjom sigurno¢u zakljuéiti da je Cubrilovié¢ bio pobornik teorije o presudnom
uticaju Vukovog lingvistiCkog modela odredenja Srpstva na ideolosku koncepciju
Nacertanija [Cubrilovi¢ 1958, 151-195].

Ovaj Cubriloviéev rad je kasnije posluzio kao osnova jednom od najveéih
hrvatskih kriti¢ara Gara$aninovog programa — Marku Valenti¢u. Slede¢i Cubriloviéa,
Valenti¢ je bio miSljenja da je GaraSanin namerno odbacio Zahovu “jugoslavensku”
politiku radi stvaranja velike Srbije. Ovaj autor je u jugoslovenskoj istoriografiji odigrao
ulogu jednog od osnivaca linije miSljenja onih istoriCara koji su smatrali “da je
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GaraSaninov rad bio tipi¢an primer kreiranja velikosrpskih planova za reSavanje
jugoslovenskog pitanja” [Valenti¢ 1961], uglavnom ideoloski zasnovanog na Vukovom
konceptu o Stokavskom narecju kao osnovnoj odrednici srpske nacije. Valenti¢ je ujedno i
rodonacelnik onog pravca jugoslovenske istoriografije €iji su proponenti bili dubokog
ubedenja da bi jedan od ciljeva Garasaninove drzave bio da uspostavi jaku unutrasnju
organizaciju i vojno-policijski aparat koji bi tokom vremena smisljenom propagandom i
raznoraznim politickim pritiscima ideoloSki indoktrinirao Stokavsko nesrpsko
stanovnistvo da bi se ono konacno izjasnilo kao etnicki srpsko na osnovu zajednickog
govornog i knjizevnog jezika. Pristalice ovakvog smera razmisljanja su prihvatile stavove
onih zapadnih istori¢ara razvoja filozofije politic¢ke misli, sociologa i politologa koji su u
modernoj drzavi videli organizovani politicki aparat toliko snazan, perfidan i mocan da
moze propagandno uticati na vecinu svojih gradana da u nekoliko godina ili decenija
promene svoj nacionalni identitet.?

Ovakvi trendovi u proucavanju Nacertanija u jugoslovenskoj istoriografiji
se mogu zapaziti u radovima srpskog istoricara Miroslava Pordevica koji je bio veoma
precizan kada je napisao da je Nacertanije bio prvi jasno formulisan program stvaranja
velike Srbije. Medutim, po njemu, Garasanin je koristio istorijska prava Srba samo kao
izgovor radi stvaranja srpske drzave koja bi obuhvatala sve Srbe i srpske zemlje iz Cega
se moze naslutiti da je Pordevi¢ bio misljenja da se iza Garasaninove koncepcije velike,
tj. ujedinjene, Srbije nalazio pored principa “istoricizma” i Vukov koncept “Stokavskog
nacionalizma” [Pordevi¢ 1979].

Ipak, samo dve godine nakon pojave navedenog Pordevi¢evog rada dolazi
do preokreta u jugoslovenskoj istoriografiji po pitanju verifikacije Nacertanija.
Rodonacelnik novog trenda po ovom pitanju u jugoslovenskoj istoriografiji je bio Srbin
Jovan Mili¢evi¢ ¢ija je ocena GaraSanina sigurno jedinstvena u jugoslovenskoj
istoriografiji. On je smatrao da GaraSaninov drzavni koncept nije bio jugoslovenski u
svakom slucaju, ali ni velikosrpski. Po Mili¢evicu GaraSaninov drZzavni program se moze
okarakterisati kao srpski, jer je u Nacertaniju eksplicitno stajalo da treba raditi na
okupljanju Srba u okvirima Otomanske Imperije ali ne i Habsbur§ke Monarhije [Istorija
srpskog naroda 1981, 270-272]. Ovaj novi trend u jugoslovenskoj istoriografiji je
aktuelan i dan danas i ima svog glavnog predstavnika u profesoru Beogradskog
univerziteta — RadoSu Lju$i¢u, jednom od vodeéih srpskih istori¢ara danas, koji je
potvrdio Mili¢evicev stav da se ideoloska podloga Nacertanija ne moze traziti u
Vukovom lingvistickom modelu identifikacije Srpstva [Ljusi¢ 1993, 93-102].

Americki istori¢ar Dejvid Makenzi je bio istog miSljenja napominjuci da je
GaraSanin u Nacertaniju definitivno odustao od Zahovog jugoslovenskog plana radi
ostvarivanja srpskog plana nacionalnog okupljanja u okvirima Otomanskog Carstva
[MacKenzie 1985, 42-62].

! Vazno je istaéi da je pojava knjige Vladimira Corovica: Velika Srbija, Beograd, 1924. g. podstakla kasnije
istoriCare da stvaranje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca okarakteriSu kao ostvarivanje Vukovih i
Garaganinovih planova o velikoj Srbiji. Drugo izdanje ove Coroviéeve knjige je tampano pod naslovom
Ujedinjenje.

2 Na primer [Breuilly 1982; Hobsbawm 1990]. Na ovom mestu se samo treba podsetiti na izjavu Romana
Dmovskog, predstavnika Poljskog nacionalnog komiteta na Pariskoj mirovnoj konferenciji 1919. g., da ¢e
se pruski Mazurani “osecati” kao pripadnici poljske nacije ve¢ nakon nekoliko godina zajedni¢kog Zivota sa
Poljacima u poljskoj drzavi [Stawecki, Wrzesinski 1921, 24, 66].
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Valenti¢eva studija o GaraSaninovom Nacertaniju je sa Svoje strane imala
jak uticaj i na inostrane istori¢are koji su se bavili ovim pitanjem. Tako je, na primer, Ceh
Vaclav Zagek uglavnom prihvatio Valenticevo misljenje u svojoj studiji o eskom i
poljskom uée$éu u pisanju Nacertanija. Prema Zateku, Francisko Zah je namenio Srbiji
vodec¢u ulogu medu Juznim Slovenima u stvaranju velike juznoslovenske drzave na
jugoistoku Evrope. Zah je naime prema Za¢ekovom shvatanju predvideo povezivanje ne
samo Srba iz Otomanskog Carstva sa Srbima iz Habsburske Monarhije, ve¢ politicko
povezivanje svih Slovena na Balkanu. U ovim politickim kombinacijama Bosna i
Hercegovina su imale odigrati ulogu povezujuéeg faktora medu balkanskim Slovenima, a
ne jabuku razdora izmedu Srba i Hrvata. Zacek je zakljudio da je Zahova velikoslovenska
koncepcija ujedinjenja svih Juznih Slovena bila svedena od strane Garasanina na srpsku
koncepciju ujedinjenja samo onih Juznih Slovena koji su ziveli u okvirima Otomanske
Imperije. Vaclav Zagek, medutim, kao ni drugi inostrani (ne jugoslovenski) istrazivaéi,
nije smatrao da je Vukov lingvisticki model identifikacije Srpstva bio klju¢ni razlog za
Gara$aninovo napustanje Zahove panjuznoslovenske koncepcije [Zaéek 1963].

Inicijator novog pravca ocene Nacertanija U inostranoj istoriografiji je bio
Amerikanac Carls Jelavi¢ svojim predavanjem pod naslovom Garasaninovo Nacertanije i
veliko-srpski problem [Jelavich 1968]. On je proucavajuci pitanje unutrasnje organizacije
Garasaninove drzave dosao do zakljucka da je srbijanski ministar unutrasnjih poslova
predvidao centralisticko uredenje buduce drzave koje bi se nalazilo pod punom
kontrolom centralne vlade u Beogradu. Drugacije reeno, Garasanin nije predvidao
federalno uredenu drzavu Juznih Slovena §to ga je navelo da zaklju¢i da bi takva
centralisticka drzava bila pod punom politickom kontrolom Srba, drzava u kojoj bi
centralna vlada sprovodila politiku srpske hegemonije.*

Sli¢no misljenje su imali 1 autori sovjetske Istorije Jugoslavije isti¢u¢i da
je Garasanin nameravao da putem aneksije, a ne ujedinjenja okupi sve Juzne Slovene oko
Srbije [Mcmopus FOzocnasuu 1963, 339]. Isto kao ni Jelavic, ni sovjetska istoriografija ne
spominje nikakvu moguénost za “Stokavsku osnovu” Garasaninove velike Srbije ili pak
Jugoslavije.

Americki istoriCar Mihael Boro Petrovi¢ takode nije naSao u Nacertaniju
nikakve indikacije da bi ovaj GaraSaninov programski spis mogao biti zasnovan na
Stokavskoj ideologiji kao glavnom identifikacionom faktoru Srpstva. Ovaj autor je
smatrao da je osnova GaraSaninovog velikosrpskog projekta bilo tzv. istorijsko pravo
Srba koje se zasnivalo na postojanju srpskog srednjevekovnog carstva. Po Petrovicu,
GaraSaninova zamisao stvaranja jugoslovenske drzave uklju¢ivanjem Hrvata i1 Bugara u
proSirenu Srbiju u sustini ne bi bila nista drugo ve¢ velika Srbija pod hegemonijom srpske
dinastije. Ovakva projekcija nove balkanske drzave se nije zasnivala na tzv. etnickom
pravu Srba pa prema tome se ne moze govoriti o GaraSaninovoj praktiénoj primeni
Vukovog lingvistickog modela identifikacije srpske nacije. U svakom slu¢aju, Petrovic je
u GaraSaninovoj buducoj Jugoslaviji video barijeru austrijskim i ruskim interesima na
Balkanu [Petrovich 1976, 231-233].

! Ovde se ocigledno radi o tome da je autor misljenja da bi srpska politicka oligarhija uspostavila u
novoosnovanoj drzavi potpunu centralisticku kontrolu nad ¢itavim drzavnim prostorom. To bi izmedu
ostalog podrazumevalo i sprovodenje politike jezicke majorizacije vecinskog srpskog stanovniStva nad
ostalim nesrpskim gradanima.
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Stavovi bugarskog istoricara Veselina Trajkova bi se mogli smestiti negde
izmedu misljenja Mili¢evica, Ljusi¢a i Makenzija na jednoj strani i Jelavica, Petrovica i
sovjetske istoriografije na drugoj. Naime, Trajkov je u Nacertaniju video Cisto srpski
program prilagoden trenutnoj evropskoj politickoj situaciji. Prema Trajkovu, GaraSanin je
planirao postepeno ujedinjenje svih Srba diplomatskim sredstvima, a ne revolucionarnim
metodama. S obzirom da se, po Trajkovu, nije radilo niti o velikosrpskom,
jugoslovenskom ili redukovanom srpskom programu ujedinjenja ve¢ o ¢isto i samo
srpskom, skloni smo misljenju da je ovaj autor u krajnjoj instanci nalazio elemente za
hipotezu da je ideoloska podloga Nacertanija u izvesnoj meri bio Vukov lingvisticki
model definisanja Srpstva, narocito stoga S§to je po Trajkovu GaraSanin bio protivnik
ujedinjenja sa Bugarima verovatno shodno Vukovom stavu da Bugari nisu pripadali
Stokavskoj govornoj zajednici Juznih Slovena [TpajkoB 1978, 144—149]. Tim pre $to tada
(1844. g.) Srbi nisu imali nikakvih politi¢kih problema sa Bugarima za razliku od godina
1918.—1919. kada je proglasena i medunarodno priznata zajednicka drzava svih Juznih
Slovena sem Bugara.

Isti sud 0 Nacertaniju zastupa i beogradski lingvista Branislav Brbori¢
[Brbori¢ 2001, 85-86].

Karakteristi¢no je da se bugarska istoriografija nakon Prvog svetskog rata,
isto kao i zvani¢na bugarska diplomatija, sve viSe udaljavala od bilo kakve ideje o
politickoj zajednici sa Srbijom koriste¢i svaku priliku da naglasi “istorijska i etnicka
prava” Bugara na odredene balkanske teritorije, a pre svega na Vardarsku i Egejsku
Makedoniju, ¢itavu Trakiju, Dobrudzu, Isto¢nu i Jugoistocnu Srbiju. U ove svrhe je
uglavnom kori$¢ena knjiga Feliksa Kanica Dunavska Bugarska i Balkansko poluostrvo,
objavljena 1876. g., kao neka vrsta istorijskog izvora kojim se dokazivao bugarski
karakter odredenih teritorija. NajceS¢e navodeni paragraf iz ove Kanicove knjige je
slede¢i: “U kompaktnim masama, samo sporadicno se stapaju¢i sa drugim
nacionalnostima, bugarski narod naseljava ¢itavu teritoriju od srpske granice do Jantra, do
bugarske Morave i srednjeg toka Marice, i dalje do kraja zapadnog lanca Planine Balkana.
Pored ovog regiona, Bugari zive takode zapadno od Marice do Ohridskog jezera, gde
prevazilaze po broju stanovnika svoje susede - Turke, Grke i Albance” [Kanur 1876, 51—
54].1 Ovo je bitno napomenuti s obzirom na c¢injenicu da su se misljenja bugarske
istoriografije 0 Nacertaniju nakon Velikog Rata 1914. 9.—1918. g. uglavnom kretala u
okvirima ovakvih istoriografskih trendova $to je konkretno znacilo da se GaraSaninu nije
pripisivala uloga juznoslovenskog ujedinitelja ve¢ samo tvorca srpske ili velikosrpske
ideje.

U vezi sa verifikacijom GaraSaninovog Nacertanija kao navodnog
programa velikosrpske ideje treba ukazati na cCinjenicu da je velikohrvatska ideja
(izrazena u mnogo ve¢em obimu od one velikosrpske koju je GaraSanin zastupao po
miSljenju nekih kritiCara sa hrvatske strane) nastala Citave 144 godine pre ovog
Garasaninovog programskog spisa. Rodonacelnik velikohrvatske ideje je moZe se
slobodno re¢i bio hrvatski aristokrata iz Senja nemackog porekla, Pavao Ritter Vitezovi¢
(1652. g.—1713. g.) koji je 1700. godine objavio na latinskom jeziku svoj ¢uveni
programski spis Ozivela Hrvatska...(Croatia rediviva...). On je bio prvi hrvatski ideolog

! Delovi ove Kanicove knjige, ukljudujuéi i navedeni paragraf, koji se odnose na rasprostranjenost
bugarskog stanovniStva na Balkanu su objavljeni u [Macedonia 1978, 329-331].
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koji je hrvatsko ime nametnuo svim Slovenima, kako onima na Balkanu tako i van njega.
Kao osnova za ovo delo posluZila mu je legenda o Cehu, Lehu i Rusu &ija je pradomovina
bila “Ilirija”, ili kako je Juraj Ratkai (Juraj Rattkay 1612. g.—1666. g.) smatrao — Krapina
na danasnjoj hrvatsko-slovenackoj granici. Odavde se po Vitezovicu hrvatsko pleme i
ime prosirilo na sve Slovene jer su po ovoj teoriji svi Sloveni vodili poreklo od Hrvata-
llira. U nameri da demonstrira svoje neslaganje sa odredbama Karlovackog mira iz
januara 1699. godine i1 “prava” Venecije na Dalmaciju, Vitezovi¢ je napisao ovaj
memorandum pod originalnim naslovom Croatia rediviva: regnante Leopoldo Magno
Caesare, navode¢i “granice Gitave Hrvatske” (limites totius Croatiae)." Shvatajuéi
hrvatsko ime kao zajedni¢ko svim Slovenima ili Ilirima, Vitezovi¢ je poistovetio sve
slovenske zemlje sa hrvatskim zemljama podelivsi teritorije naseljene Slovenima na dva
dela: 1) Severnu Hrvatsku (Croatia Septemtrionalis) koja se prostirala severno od
Dunava, i II) Juznu Hrvatsku (Croatia Meridionalis), tj. Balkansko poluostrvo. Juzna
Hrvatska je dalje bila podeljena na: 1) Belu Hrvatsku (Croatia Alba), tj. balkanske
teritorije zapadno od linije Skadar-Drina-Sava (ukljuc¢ujuci i Sloveniju), i 2) Crvenu
Hrvatsku (Croatia Rubea), tj. Srbiju, Makedoniju, Bugarsku i Trakiju [Vitezovi¢ 1700,
32]. Vitezovi¢ev koncept pancroatizma i stvaranja nacionalne drzave Hrvata je bio
uglavnom zasnovan na istorijskom pravu Hrvata na odredene teritorije, ali i na
kulturoloskim, lingvistickim i religioznim atributima nacionalne pripadnosti. Ipak,
misljenja smo da je GaraSanin uzimao jezik kao nacionalnu determinantu u mnogo ve¢em
obimu nego S$to je to uradio Vitezovié. Vitezovi¢ev i GaraSaninov princip je isti, ali su
modeli i rezultati stvaranja nacionalnih drzava razliciti. U svakom slucaju, Garasaninova
velika ujedinjena Srbija u svojoj “megalomaniji” bi bila neuporedivo manja od
Vitezovi¢eve Ozivele Hrvatske koja bi kao takva kakvu ju je on osmislio postala
najvecom evropskom drzavom!

Nadamo se da smo uspeli da u kratkim crtama prikazemo glavne tokove
razvoja jugoslovenske i inostrane istoriografije 0o Vukovoj studiji Srbi svi i svuda i
Garasaninovom programskom spisu Nacertanije. Kao Sto se da videti, re¢ kritike se
kretala u Sirokoj lepezi od ocene da se radilo u tadaSnjoj Evropi o opSteprihvacenoj
metodi nacionalne identifikacije na lingvistickim osnovama 1 srpskom programu
oslobodenja i ujedinjenja do zasnivanja Sovinisticke velikosrpske Stokavske ideologije i
stvaranja velike Srbije pa Cak i1 srpskog Vizantijskog Carstva na Balkanu. U meduratnom
razdoblju jugoslovenska istoriografija je uglavnom pozitivno ocenjivala oba rada dok su
se miSljenja jugoslovenske istoriografije nakon Drugog svetskog rata dijametralno delila
na dva suprotna tabora uglavnom po nacionalnoj, ali 1 politickoj liniji. Dok je vecina
hrvatskih istori¢ara nakon 1945. g. u Nacertaniju videla program osnivanja velike Srbije
u formi Jugoslavije na ideoloSkim osnovama Vukovog lingvistickog modela
determinacije Srpstva, dotle je inostrana istoriografija u istom ovom periodu uglavnom
zanemarivala Vukov uticaj na Iliju Garasanina. Ovakva oprec¢na misljenja u istoriografiji
su sasvim razumljiva i objektivno opravdana. Tezina sukoba, uglavnom srpske i hrvatske
istoriografije, oko Vukovog lingvisti€kog modela nacionalnog odredenja 1 GaraSaninovog
programskog spisa o ujedinjenju srpskih zemalja u zajednicku nacionalnu drZavu se
najbolje moze shvatiti ukoliko se zna da primenjujuci u praksi ovaj model nacionalne

1 Ovaj spis je bio “Zestok protest protiv Karlovatkog mira koji je nemilosrdno i nepravedno ligio Hrvatsku
njenih starih teritorija” [SiSi¢ 1935, 44].
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identifikacije i stvaranja nacionalne drzave dolazimo do rezultata da je u Vukovo i
Garasaninovo vreme bilo samo 801,000 Hrvata (¢akavaca), 1,151,000 Slovenaca
(kajkavaca) 1 5,294,000 Srba (Stokavaca) od kojih je bilo 2,880,000 pravoslavnih,
1,864,000 katolika 1 550,000 muhamedanaca [§afafik 1842/1955, 146-147]. Vodeéi
slovenski filolozi iz sredine XIX veka (Josef Dobrovsky, Jernej Kopitar, Pawel Josef
Safafik, Franc Miklosi¢) su polazeéi od tvrdnje nemackog istori¢ara Ludviga fon Sletzera
(Ludwig von Schlotzer 1735. g.—1809. g.) da je Stokavski dijalekt srpski, delili misljenje
da se kao pravi hrvatski narodni jezik moze smatrati samo ¢akavski dijalekt, a kajkavski
dijalekt kao slovenacki, pa je shodno primeni ovakve teorije hrvatska nacionalna teritorija
bila svedena na teritorijalnu rasprostranjenost ¢akavskog dijalekta, tj. na Istru, severni deo
istocne obale Jadrana i na ve¢inu jadranskih ostrva. Ipak, ukoliko bi se primenio princip
verske komponente nacionalnog odredenja, etnicka slika Balkana bi bila potpuno
drugacija. To se moze videti na primeru francuskog popisa stanovnistva Dalmacije sa
Kvarnerskim ostrvima (ali bez Boke Kotorske i Dubrovnika) prema kome je 1806. godine
na ovim prostorima zivelo 259,902 stanovnika: rimokatolika je bilo 220,342,
pravoslavnih 36,384, Jevreja 173 kao i1 2 pripadnika kalvinisti¢ke crkve. Prema ovom
Hrvata, a 14,16% pravoslavaca tj. Srba.® Razlike u primeni ova dva nacela nacionalne
identifikacije (verskog 1 jezickog) su primetne pa je stoga sasvim razumljivo da su
Karadzi¢evi Srbi svi i svuda i Garasaninovo Nacertanije 0d svoje pojave pa do dana
danasnjeg izazivali burne i o$tre polemike prevashodno u jugoslovenskoj istoriografiji.
Treba zakljuciti da su i Karadzi¢ i Garasanin, polaze¢i od stava nemackih
romanticara da jedan narod moze govoriti samo jednim jezikom kao i da jednim te istim
jezikom ne mogu govoriti dva ili vi$e naroda, dosli do zakljucka primenjujuéi Sletzerovu
tezu da etnicki Hrvati mogu biti samo oni koji govore ¢akavskim narecjem (jezikom) i
donekle kajkavskim, etnicki Slovenci kajkavskim, a etnicki Srbi Stokavskim. Karadzi¢ je
bio ubeden jos 1814. g. da ijekavskim izgovorom Stokavskog narecja govore “gréko-
pravoslavni” Srbi a da ikavskim izgovorom koji je on nazivao i1 “slavonskim” govore
“rimokatoli¢ki Srbi” koji Zive u Slavoniji, Hrvatskoj i Dalmaciji [Karadzi¢ 1814, 105].
Sve do pojave Safatikove Istorije slovenskih jezika i knjizevnosti 1826. 9.2 Vuk nije bio
sasvim siguran da postoje “Srbi-katolici” koji govore ijekavskim izgovorom. Medutim,
nakon publikovanja Safatikove istorije slovenskih jezika i knjizevnosti, Vuk je bio sreéan
da izjavi kako je Safafik opravdano svrstao sve stanovnike Slavonije, Dalmacije, Crne
Gore, Bosne, Hercegovine 1 Hrvatske u Srbe (tj. Stokavce) a ne u Hrvate.® Vukova i
GaraSaninova ideja o  “lingvistickom”  Srpstvu 1 njegovoj  nacionalnoj
(“etnolingvistickoj”) drzavi je u svakom slu€aju jako uzdrmala tradicionalisticko
shvatanje medu Srbima o poistove¢ivanju Srpstva uglavnom sa pravoslavnom
veroispoveS¢u. Nova teorijja o nacionalnoj identifikaciji Srba je uspostavila i nove —
“lingvisticke” granice rasprostiranja srpskog naroda, granice koje su geografski bile Sire
od “konfesionalnih” granica Srpstva koje su zagovarali pravoslavni tradicionalisti, kao na

! Population de la Dalmatie, Service historique..., MR 1625 u [Roksandi¢ 1991]. Rimokatoli¢ki Srbin iz
Dubrovnika Lujo Bakoti¢ u [Bakoti¢ 1939, 5] tvrdi da je pred kraj Prvog svetskog rata u Dalmaciji bilo
120.000 pravoslavnih Srba i 25.000 katolickih Srba.

2 Safafik P. J., Geschichte der slawischen Sprache und Literatur, Buda, 1826.

¥ «“Vukovo pismo Ignjatu A. Brliéu, 25. april 1826.” u [Vukova prepiska 1910, 116].
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primer Jovan Sterija Popovi¢ (1806. g.—1856. g.). Dubrovcanin Matija Ban je opisao ovaj
sukob “lingvisticke” 1 “konfesionalne” ideje Srpstva kao borbu starog i skucenog
koncepta sa novim i $irim konceptom o nacionalnom odredenju Srba i njihovoj
knjizevnosti. Moze se konstatovati sa sigurnos$¢u da je ova borba izmedu starog i novog
koncepta nacionalnog odredenja Srba bila deo borbe za Vukovu reformu jezika koju su

izmedu sebe vodili “vukovci” i pristalice Srpske pravoslavne crkve [Popovi¢ 1972, 315—
320].
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Zakljucak

“Definicija jezika je uvek implicitno ili eksplicitno definicija ljudskog roda na svetu”,
Raymond W., “Language”, Marxism and Literature, Oxford: Oxford University Press,
1977, s. 21.

Za razliku od savremenih trendova u politickim naukama kao 1 studija iz
oblasti nacionalizma koji odbacuju ideju da je jezik glavna komponenta nacionalnog
odredenja, u XIX veku, a narocito u njegovoj prvoj polovini, na ve¢em delu evropskog
kontinenta je postojalo duboko uverenje da je jezik upravo taj (prirodni) identifikator koji
odreduje nacionalnu pripadnost. Drugim rec¢ima, na osnovu jezic¢ke pripadnosti odredivala
se i etnonacionalna pripadnost (jezik=etnos). Ovo uverenje je naroCito dominiralo u
nemackim zemljama u doba romantizma ali se idejni koreni ovog uverenja mogu naci u
epohi francuskih enciklopedista s kraja XVIII veka. Ideje nemackih romanticara, narocito
Vilhelma fon Humbolta (1767—1835) u delu Die wahre Heimat ist eigentlich die Sprache,
0 nacionalnom grupisanju na osnovu jezicke pripadnosti su sredinom XIX veka bile
opsteprihvacene na jugoistoku Evrope, a naro¢ito medu Juznim Slovenima u Habsburskoj
Monarhiji. Juznoslovenski lingvisti i politi¢ari su sledili nemacke romanticare ne samo po
pitanju odredivanja kriterijjuma za nacionalnu pripadnost ve¢ i po pitanju principa
stvaranja nacionalne drzave: “jedan jezik—jedna (etno)nacija—jedna drzava”.

Veliki broj isto¢noevropskih i centralnoevropskih nacionalnih pokreta
pocetkom XIX veka je zapoceo svoju istoriju upravo sa obnovom i kodifikacijom
maternjeg (tj. nacionalnog) jezika. Ovaj trend se odnosio takode i na Juzne Slovene,
naroCito one koji su ziveli zajedno pod habsburskim skeptrom. Uverenje da je jezik
glavni ¢imbenik koji odreduje nacionalnu pripadnost imalo je za posledicu zalaganje za
jednonacionalnu, tj. jednojezi¢ku drzavu, koja bi kao homogena nacionalna organizacija
imala vece Sanse za duzi opstanak nego viSenacionalne, odnosno viSejezicke, drzavne
tvorevine. Jezik je u XIX veku Sirom Evrope sluzio u mnogim slu¢ajevima kao sredstvo
za realizaciju projekta stvaranja nacije. Instrumentalizacija jeziCke politike je bila u
skladu sa ostvarivanjem opsStih nacionalnih ciljeva. Opravdanost ovakvog pravca
razmiSljanja medu juZnoslovenskim javnim radnicima je bila uveliko dokazana
primerima italijanskog i nemackog ujedinjenja sredinom 1 u drugoj polovini XIX veka.

Za vecinu juznoslovenskih politi¢ara, primeri ujedinjene Kraljevine Italije
I ujedinjene Carevine Nemacke su upravo bili dokazi da savremena drzava mora biti
sastavljena od “jednonacionalnog tkiva” §to podrazumeva stvaranje drzavne organizacije
pre svega na osnovu jezi¢ke pripadnosti. Takode, primeri ujedinjenja Italijana 1 Nemaca
su posluzili za razvijanje teorije medu JuZznim Slovenima da jednonacionalna, tj.
jednojezicka, drzava mora biti centralisticka monarhija bez ikakvih federalistickih
koncepcija u unutrasnjoj organizacionoj strukturi.

Kodifikacija nacionalnog knjizevnog jezika na osnovu govornog narodnog
jezika je imala sem naucnih i svoje politiCke obzire jer bi na taj nacin jednonacionalno-
jezi€ka drzava dobila 1 jedinstveni knjizevni jezik $to je sve skupa imalo za cilj da polozi
¢vrs€e temelje njenoj unutra$njoj organizaciji, a to je bio preduslov za duzi drzavni
opstanak.
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Uverenje u ispravnost lingvistickog modela nacionalnog odredenja, kao i
uverenje u preku potrebu da se kodifikuje nacionalni knjizevni jezik na osnovu narodnog
govora, imalo je za posledicu stvaranje teorije o razli¢itoj etnonacionalnoj pripadnosti
Juznih Slovena na osnovu pripadnosti jednom od tri narecja/govora: kajkavskom,
cakavskom ili Stokavskom. Taj zadatak je medu Srbima izvrSio filolog Vuk Stefanovié¢
Karadzi¢ ¢ija je “Stokavska” teorija Srpstva posluzila njegovom savremeniku drzavniku
Iliji Garasaninu da izradi plan o stvaranju nacionalne drzave Srba koja bi se jednom recju
mogla nazvati Stokavija ili Ujedinjena Srpska.

Uopsteno govoreci, srpski nacionalizam u XIX veku, tj. nacionalizam Srba
kako iz Habsburske Monarhije tako i iz Otomanske Imperije, je imao tri osnovna zahteva:
1) politicki — koji je podrazumevao politiCku nezavisnost Citave srpske nacije, ili pak
politi¢ku autonomiju, odnosno politicko “samoupravljanje”, 2) kulturni — pod kojim se
podrazumevalo ozivljavanje i1 jaCanje nacionalne kulture a naroCito standardizacija
nacionalnog knjizevnog jezika, i 3) socijalni — koji je podrazumevao pravedniju
raspodelu drzavnih prihoda po nacionalnom principu, jacanje nacionalne ekonomije i
nacionalnih udruzenja. Krajnji cilj ova tri nacionalna zahteva Srba je bio da se za srpsko
nacionalno bi¢e ustanovi posebna nacionalna teritorija, koja bi trebala da bude etnicki
homogena na osnovu istovetnosti jezika kojim taj srpski ethnos govori.*

Za razliku od srpskog nacionalizma iz XIX veka, hrvatski nacionalizam je
u istom periodu zahtev za homogeno$¢éu nacionalnog prostora uglavnom zasnivao na
principu “politicko-istorijske nacije”, a to je bila “hrvatska” nacija, odnosno “hrvatski
politi¢ki narod” u tzv. Kraljevini Trojednici. Medutim, ukoliko se radilo o “hrvatskom
nacionalnom prostoru” koji se odnosio na provincije Bosnu, Hercegovinu i Srem, onda se
primenjivala kombinacija etni¢kog principa, koji je uglavnom bio zasnovan na
komponenti jezika kao glavnoj nacionalnoj karakteristici, i principa istoricizma, dok se u
slu¢aju Crne Gore (Crvena Hrvatska) i Kranjske, tj. Slovenacke/Slovenije, (Alpska
Hrvatska) primenjivao iskljucivo etnicki princip. Kako srpski tako 1 hrvatski lingvisticki
nacionalizam je jednim delom ponikao kao nacionalna reakcija na ¢injenicu da ¢lanovi
vladaju¢e klase u srpskim 1 hrvatskim zemljama (Turci, Madari, Nemci, Italijani) nisu
pokazivali dovoljnog interesa da nauce jezik nacije kojom su vladali. Tako je 1 u srpskom
I U hrvatskom nacionalizmu jezik shvaéen kao jedan od osnovnih elemenata za
iIspunjavanje osnovnog uslova ostvarivanja nacionalne mobilizacije, a to je duboko i
masovno uverenje u posedovanje kolektivnog identiteta [Anderson 1983]. Za ostvarivanje
kolektivne nacionalne mobilizacije je takode bilo potrebno da postoje nacionalne
drustvene 1 politicke institucije, pa nije ¢udo Sto se nacionalna mobilizacija Srba
koncentrisala oko vladinih institucija KneZevine Srbije kao 1 institucija crkveno-skolske
autonomije Srba u Habsburskoj Monarhiji [Meadwell; Meadwell 1994].

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787. g.—1864. g.) je bio jedan od najvaznijih
javnih, kulturnih 1 nau¢nih radnika medu Srbima, koji se svojim radovima znacajno

! U ovom radu koristimo termin ,,nacionalizam“ vezanim za radove i lingvisti¢ko-polititke stavove Vuka
Stefanovica Karadzica i1 Ilije GaraSanina u kontekstu Ernest Gelnerove definicije nacionalizma:
,Nationalism is political principle according to which political inity should be overlaped with national
unity” (,,Nacionalizam je princip po kome se politicke tvorevine trebaju poklapati sa nacionalnim
korpusom®) [Gellner 1989, 13]. Drugim re¢ima, princip nacionalizma zahteva da svi pripadnici jedne nacije
Zive u sv0joj sopstvenoj nacionalnoj drzavi.
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istakao u mnogim oblastima srpske filologije. Sastavio je prvu modernu srpsku gramatiku
kao 1 recnik srpskog jezika. Njegov doprinos na polju sakupljanja narodnih pesama koje
su izdate u nekoliko zbirki, kao i drugih narodnih umotvorina je nesumnjivo ogroman.
Medutim, njegov najve¢i doprinos modernistickim procesima srpske nacije je bio bez
svake sumnje na polju standardizacije srpskog knjizevnog jezika (i fakticki hrvatskog
mada mu to nije bila namera). Verujuéi da knjizevni jezik svake moderne evropske nacije
mora biti zasnovan na fonetskom principu pisi kao sto govoris (i citaj kao Sto je
napisano), Vuk je ustanovio da je narodni govor Stokavskog dijalekta ijekavskog
izgovora najbolja, i najprirodnija, osnova na kojoj treba izgraditi moderni knjizevni jezik
Srba sa maksimalnom tolerantno$¢u prema upotrebi Stokavske ekavice. Medutim, s
obzirom da su vode hrvatskog Ilirskog pokreta prihvatile za knjiZzevni jezik Hrvata takode
jjekavsku Stokavicu na osnovu njihovog uverenja da je i deo etnickih Hrvata govorio
Stokavskim dijalektom (misljenje koje je Vuk odlu¢no pobijao), time je fakti¢ki stvorena
zajednicka jezicka osnova izmedu Srba i Hrvata na ¢itavom juznoslovenskom prostoru
(ali ne Vukovom voljom).!

Karadzic¢evi lingvisticki stavovi su bili hvaljeni i od strane hrvatskih
naucnika, naroCito onih koji su delili “jugoslavenska” uverenja i zvani¢no se borili za
stvaranje zajednicke, nezavisne “jugoslavenske” drzave ¢ija bi politicka osnova pocivala
na nacionalnoj saradnji Srba i Hrvata. Toj politickoj saradnji ova dva juznoslovenska
naroda je upravo trebao posluziti, prema njihovoj ideoloskoj koncepciji, zajednicki
“hrvatsko-srpski” knjizevni jezik ¢ije je temelje izgradio, prema njihovom misljenu,
upravo Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. Ovo misljenje je uglavnom branio hrvatski filolog
Vatroslav Jagi¢. Ipak, treba naglasiti da je Vuk izgradio “srpski” a ne “hrvatsko-srpski”
knjizevni jezik i da je uvek u svim svojim delima vrlo jasno odvajao srpski od hrvatskog
jezika. To uverenje nije napustio ni pri izradi i potpisivanju tzv. Beckog knjizevnog
dogovora 1850. godine. Ovaj dogovor su potpisali Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ i Puro
Danici¢, dva glavna srpska filologa u to vreme, zatim petorica hrvatskih javnih radnika,
knjiZzevnika 1 kulturnih delatnika — Ivan Kukuljevi¢, Dimitrija Demeter (pohrvaceni Grk),
Ivan Mazurani¢ (kasniji ban Hrvatske-Slavonije), Vinko Pacel i Stjepan Pejakovié, i
konac¢no Slovenac, Franc Miklos$i¢, jedan od vodecih slovenskih filologa svih vremena.
Ovim dogovorom nije! ustanovljeno da su Srbi i Hrvati jedan narod kao §to to tvrdi na
jednom mestu B. Brbori¢ [Brbori¢ 2001, 34, 68] (Brbori¢ je kasnije ovaj svoj stav
korigovao). Ono $to je dogovoreno u Becu 1850. g. je da “jedan narod treba jednu
knjizevnost da ima” (tekst sporazuma u [Milosavljevi¢ 1997, 142-143]). Petar
Milosavljevié¢ tvrdi da su neta¢ne interpretacije teksta Knjizevnog dogovora u Becu 1850.
g. da je tom prilikom postignut zvani¢ni dogovor o zajedni¢kom knjiZzevnom jeziku Srba 1
Hrvata, da je tada izabrano Stokavsko narecje za knjiZzevni jezik Srba 1 Hrvata i da se
stoga zajedniCki jezik ova dva naroda treba zvani¢no nazvati dvoclanim etnickim
imenom: kao srpsko-hrvatski (za Srbe), odnosno hrvatsko-srpski (za Hrvate). Naime,

! Da su hrvatski ilirci ,,pozajmili vukovski (srpski) knjizevni jezik eksplicitno 1846. g. potvrduje i sam
voda hrvatskog Ilirskog pokreta — Ljudevit Gaj: “Ta n.p. sav svet znade i priznaje, da smo mi (hrvatski ilirci
— primedba V. B. S.) knjizevnost ilirsku podigli i uveli; nu nama ni izdaleka nije na um palo ikada tvarditi,
da to nije serbski ve¢ ilirski jezik; pa¢e ponosimo se i hvalimo Bogu Velikomu, $to mi Hervati s bratjom
Seérbljima sada jedan knjizevni jezik imamo” [Gaj 1846].
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potpisnici dogovora nisu predstavljali zvani¢ne “deputate” Srba i Hrvata pa se stoga ovaj
dogovor nemoze interpretirati kao zvani¢ni “medunacionalni sporazum” ova dva naroda
kojim su se navodno prebrodili predhodno nekakvi “neusaglaseni stavovi” o zajednickom
knjizevnom jeziku. Povodom ove problematike ovde bismo izneli nekoliko zapazanja-
zakljucaka:

. Treba znati da je beCki Knjizevni dogovor potpisan i od strane jednog
Slovenca i da su ovim dokumentom preuzeti svi ranije izneti Vukovi
stavovi o knjizevnom jeziku Srba. Prema tome, osam potpisnika
sporazuma su kao privatne li¢nosti privhatile da se Vukov srpski jezik
proglasi za zajednicki knjizevni jezik Srba i Hrvata. Naravno, ostaje
otvoreno pitanje zasto su hrvatski potpisnici odluéili da Vukov srpski jezik
prihvate za knjizevni jezik hrvatskog naroda.

. Ovim dogovorom je izabran isto¢nohercegovacki izgovor (podnarecje)
Stokavskog narec¢ja (u savremenoj interpretaciji - dijalekta), a ne stokavsko
narecje kao takvo za zajednicki knjizevni jezik Srba 1 Hrvata
[Milosavljevi¢ 1997, 30-34; vidi takode Brbori¢ 2001, 79, 92, 95, 104,
122, 136, 151, 169, 367].

. Tom prilikom se zakljucilo da vec¢ina Juznih Slovena treba da ima jedan
knjizevni jezik “zasnovan na sredisnjim novostokavskim govorima”, ali
koji nije tada imenovan [Brbori¢ 2000, 422]. Vremenom su hrvatski
lingvisti (jezikoslovci) i politicari nastojali da dokazu da je ijekavski
izgovor, koji je u stvari bio eminentno srpski i u svakodnevnom govoru i
knjizevnosti [Brbori¢ 2001, 104], hrvatski knjizevni idiom.

. To je znacilo da su po toj hipotezi svi juznoslovenski ikavsko-ijekavsko-
Stokavski rimokatolici bili etnicki Hrvati, a samo ekavsko-stokavski
pravoslavci bili Srbi. Po toj logici se smatralo takode i da su svi ijekavsko-
stokavski muslimani Bosne i Hercegovine izvorni Hrvati (tzv. ,hrvatsko
cvijece®). Dakle, granica izmedu Srpstva 1 Hrvatstva prema Jagi¢evoj
paradigmi bi trebala da bude na reci Drini.

Prihvativ§i lingvisticki model nacionalnog odredenja, model koji je u
tadasnjoj Evropi bio vladajuéi, naime da se identitet jednog naroda najbolje moze utvrditi
na osnovu jezika kojim se taj narod sluzi, Vuk je 1836. godine napisao ¢lanak pod
nazivom Srbi svi i svuda. Clanak je medutim objavljen tek 1849. godine, nakon
formulisanja osnovnih ideja hrvatskog (“Ilirskog”) nacionalnog pokreta. Osnovna misao
vodilja ovog Vukovog ¢lanka je da su svi Juzni Sloveni koji govore Stokavskim narecjem
(bez obzira na verozakon 1 drZzavu u kojoj su ziveli) etnicki (tj. etnolingvisticki) Srbi.
Ovakvo Vukovo uverenje ga je odvelo do logi¢nog zakljucka da su sve zemlje u kojima
zive “Stokavci” bile u stvari srpske zemlje, tj. naseljene etnolingvisti¢kim Srbima.

Vuk je smatrao da veroispovest nije najbitniji, niti najopravdaniji,
nacionalni determinator. Uzimao je kao dokaz za ovu svoju tvrdnju primer Nemacke 1
Nemaca: bez obzira §to su ili rimokatolici ili protestanti (luterani i kalvinisti) svi Nemci
se osecaju pripadnicima jedne nacije na osnovu zajedniCkog jezika koji predstavlja
osnovnu nacionalnu karakteristiku raspoznavanja. Takode, svi Madari se osecaju
pripadnicima madarske nacije na osnovu nacionalnog jezika iako ima Madara
rimokatolika, luterana, kalvinista i unijata. Shodno tome, svi pravoslavci, muslimani,
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rimokatolici 1 grkokatolici (tj. unijati) na juznoslovenskom etnickom prostoru koji govore
Stokavskim dijalektom pripadaju srpskoj etnonacionalno-jezickoj zajednici koju bismo
mogli nazvati Srpski komonvelt. Iako Vukov lingvisticki nacionalizam zasnovan na
“Stokavskoj” ideologiji Srpstva nije bio prihvacen od vecine ne-Srba, pa ¢ak ni od nekih
srpskih naucnika i politicara, njegov je veliki ugled medu tadasnjim lingvistima i
slavistima dao znatnu tezinu njegovom lingvistickom modelu definisanja srpske nacije. Iz
tog razloga su njegovi stavovi o Stokavskoj osnovi Srpstva bili sastavni deo veceg broja
srbijanskih gramatika i Skolskih udzbenika iz oblasti istorije, geografije i knjizevnosti,
kao i politickog programa Samostalne srpske stranke i njenog organa Srbobrana u
periodu 1884. g.—1902. g.

Dok je Vuk svojim delima Sirio ose¢aj nacionalne uzajamnosti i kulturne
povezanosti svih Srba bilo na prostorima Otomanske Imperije ili HabsburSke Monarhije,
njegov savremenik i ideoloski nastavljac¢ Ilija GaraSanin, ministar unutra$njih poslova u
vladi Knezevine Srbije za vreme princa Aleksandra Karadordevic¢a (1842. g.—1858. g.),
bavio se prakticnom razradom stvaranja jedinstvene srpske drzave koja bi obuhvatila
¢itav srpski narod. Garasanin je polazio od dva nacela pri utvrdivanju granica buduce
ujedinjene srpske drzave: istorijskog i etnickog. Na osnovu istorijskog prava srpska
drzava je trebala da predstavlja obnovljeno srpsko srednjovekovno carstvo, dok je u
odredivanju granica srpske drzave na osnovu etnickog prava Garasanin u potpunosti
prihvatio Vukov lingvisticki model identifikacije srpske nacije.

Podrzavajué¢i Vukovu Stokavsku definiciju Srpstva, Garasanin je zakljucio
da sve zemlje u kojima se govori stokavskim dijalektom/govorom pripadaju ujedinjenoj
nacionalnoj drzavi srpskog naroda. A to su konkretno bile: Knezevina Srbija, delovi
Hrvatske, Slavonije, i Dalmacije naseljeni pretezno etnolingvistickim Srbima (tj. Vojna
Krajina), ¢itava Bosna i Hercegovina, Kosovo sa Metohijom, i Vojvodina sa Sremom.
GaraSanin je 1844. godine izradio tajni plan srpske spoljne politike pod nazivom
Nacertanije kojim je trebalo da se ostvari ujedinjenje svih Srba u jedinstvenu nacionalnu
drzavu koju bismo mogli takode okarakterisati kao srpski komonvelt. Odbacujuci ideju
ujedinjenja svih JuZznih Slovena, GaraSanin je favorizovao nacionalno ujedinjenje Srba na
osnovu kombinacije istorijskih prava srpske drzave na odredene teritorije na Balkanu 1
etnickih prava Srba.

Kao i Vukov lingvisticki model nacionalne identifikacije Srpstva, tako je i
GaraSaninov plan o stvaranju Stokavske drzave Srba nasao vidno mesto u raznoraznim
nau¢nim 1 knjiZevnim publikacijama Sirom srpskog etnografskog prostora kao i u
programima manjih ili ve¢ih srpskih politi¢kih partija.

Nesumnjivo je da su ideoloski pogledi Vuka Stefanovica Karadzica i Ilije
Garasanina bili od odlucujuceg znacaja kako za razvijanje Cisto srpskih nacionalnih ideala
i ciljeva, tako i “jugoslovenske”/“jugoslavenske” ideologije zasnovane na nacionalnoj
istovetnosti Hrvata 1 Srba putem upotrebe zajedniCkog govornog 1 knjiZzevnog jezika.
Ovakva ideologija (koja nema nikakvog realnog osnova u delima Vuka i GaraSanina i
koja je mnjithovom pogreSnom interpretacijom postavila ideoloske osnove za
juznoslovensko ujedinjenje) je prakticno realizovana stvaranjem zajedniCke
“jugoslovenske” drzave 1918. godine kada su fakticki ostvarena oba idejna programa: 1)
Vukov-Garasaninov “velikosrpski” (jer su se u zajednickoj drzavi nasli svi Srbi), i 2)
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“jugoslovenski” (jer su se u istoj drzavi nasli svi Jugosloveni, tj. svi Juzni Sloveni sem
Bugara).

Vukova jezi¢ka reforma, koja je izmedu ostalog imala za zadatak da
konsoliduje nacionalno bice, je otpocela medu Srbima u drugoj deceniji XIX veka. U to
vreme knjizevni jezici kod Srba su bili ruskoslovenski i slavenoserpski, a upotrebljavali
su se u liturgijske svrhe Srpske pravoslavne crkve. Srpska pravoslavna crkva je
predstavljala jedinu prezivelu nacionalnu instituciju nakon otomanskog osvajanja srpskih
zemalja. Kao jedini institucionalizovani nacionalni zastitnik, srpska crkva je sve do
sredine XIX veka odredivala ideoloske okvire nacionalnog opredeljenja. Shodno
crkvenim ideoloskim stavovima i politickim rezonima, Srbi su se uglavnom identifikovali
sa pravoslavljem pa je shodno tom nacelu ruskoslovenski (ili njegova “posrbljena” srpska
recenzija — slavenoserpski), jezik bio prirodni izbor srpske crkve za nacionalni knjizevni
jezik. Preko takvog jezika srpsko nacionalno bic¢e se moglo najefikasnije zastititi kako od
otomanske islamizacije tako i od habsburskog pokatoliCavanja i1 pounijaéivanja.
Ruskoslovenski jezik se znatno razlikovao od govornog jezika srpskih seljaka koji su
¢inili veéinski deo nacionalne populacije i za koje je taj jezik bio u potpunosti
nerazumljiv. To se uglavnom odnosilo i na slavenoserpski jezik koji je bio mnogo blizi
govornom jeziku Srba, ali ipak dovoljno nerazumljiv za veéinu obi¢nog srpskog sveta.

Sa pojavom Vuka Stefanovic¢a Karadzi¢a nacionalno odredenje Srba na
osnovu pravoslavlja je u potpunosti uzdrmano $to se prirodno odrazilo i na reformulaciju
nacionalnog knjizevnog jezika. Pod snaznim uticajem nemackog romanticarskog pokreta,
a ohrabren slovenackim slavistom Jernejem Kopitarem, Vuk je ne samo postavio nove
(lingvisticke) osnove Srpstvu, ve¢ je i standardizovao knjizevni jezik Srba na osnovama
govora obi¢nog sveta. Svoju reformu je po¢eo Stampanjem srpske gramatike 1814. g. i
srpskog re¢nika 1818. g.

U narednih tridesetak godina Vuk je pozrtvovano radio na tome da nova
forma nacionalnog knjizevnog jezika, zasnovana na narodnom isto¢nohercegovackom
izgovoru Stokavskog narecja, kojim su ujedno bila napisana remek dela dubrovacke
knjizevnosti kao i srpske narodne junacke pesme, bude prihvacena od strane srpske
intelektualne elite. Medutim, s obzirom da su vode hrvatskog nacionalnog preporoda —
“Ilirskog pokreta”, prihvatile Vukovu verziju knjizevnog jezika zasnovanog na
Stokavskom nare¢ju (govornom jeziku) srpskog seljaka, novonastali knjizevni jezik Srba
je ujedno, ne Vukovom zeljom i namerom, postao ujedinjuju¢im elementom Srba i
Hrvata simbolizuju¢i potencijalnu moguénost juznoslovenskog kulturnog i politickog
ujedinjenja.

U isto vreme dok je Vuk formulisao svoj lingvisticki model nacionalnog
odredenja Srba 1 ostalih Juznih Slovena, sprovodio svoju reformu knjiZevnog jezika Srba,
1 dok je GaraSanin zacrtao programske osnove srpske nacionalne drzave zasnovane na
jezickom definisanju Srpstva, medu hrvatskim intelektualcima su se razvijali sli¢ni
procesi nacionalne konsolidacije i obnove nacionalne (hrvatske) drzavnosti. Hrvatske
zemlje, ipak, za razliku od Srbije Vukovog i Garasaninovog doba su se nalazile u posve
drugacijim istorijsko-politickim prilikama. Hrvatske istorijske zemlje su sredinom XIX
veka bile podeljene izmedu Beca i1 Peste, dok se Bosna i Hercegovina, sporna teritorija
izmedu Srba i Hrvata, nalazila pod upravom Carigrada. Pod pretnjom germanizacije i
madarizacije, koja se izmedu ostalog ogledala 1 u potiskivanju nacionalnog jezika iz
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sluzbene upotrebe, tridesetih godina XIX veka dolazi do hrvatskog preporodnog pokreta
pod nazivom Ilirski pokret ¢iji je osnovni politicki cilj bio da okupi sve hrvatske
istorijske i etni¢ke teritorije pod okrilje jedne drzavne organizacije." Vrlo je verovatno da
je iza politicke delatnosti ovog pokreta stajala Austrija u nameri da razbije Srpstvo (kao
najvecu prepreku za habsbursko teritorijalno-politicko Sirenje na Balkanu). Na taj nacin
dolazi u isto vreme do dva paralelna pokreta medu Srbima i Hrvatima: dok su Vuk i1
GaraSanin ujedinjavali rascepkano Srpstvo, hrvatski Ilirci su to isto pokuSavali da urade
sa rascepkanim Hrvatstvom ali i ostatkom rimokatolicke populacije Stokavskog govornog
jezika pod etnonimom Hrvati. Cilj je bio da se izvrsi etnolingvisti¢ko ujedinjenje nacije.
Kao osnova za nacionalno ujedinjenje posluzio je lingvisticki model nacionalnog
odredenja onako kako su taj model izgradili nemacki romanticari, a prihvatili vodeci
slavisti s kraja XVIII i poc¢etka XIX veka.

Jezicka situacija u Trojednici (Hrvatska, Slavonija i Dalmacija) je bila
znatno komplikovanija od one u Srbiji sredinom XIX veka. Medu Hrvatima u Vukovo
doba se kao glavna prepreka standardizaciji knjizevnog jezika prema tumacenjima voda
Ilirskog pokreta javila “dijalektoloska rascepkanost” Hrvatstva posto su “Hrvati”
upotrebljavali tri narecja: Cakavsko, kajkavsko i Stokavsko. U Zagrebu se kajkavskim
nare¢jem tradicionalno govorilo. Tim narecjem je govorio i voda Ilirskog pokreta —
Ljudevit Gaj kao 1 veéina iz njegovog kruga. Ivan Mazurani¢ je bio rodom ¢akavac. Gaj,
medutim, nije uzeo kajkavsko nare¢je za knjizevni jezik Hrvata niti pak ¢akavski koji je
imao veliku knjizevnu i govornu tradiciju iz srednjeg veka. Za knjizevni jezik Hrvata je
izabrano ba$ (namerno) Stokavsko narecje i to ijekavskog izgovora. Taj izbor je pracen
prihvatanjem Vukove jezicke reforme. Ovakav izbor je prema ilircima ucinjen iz tri
razloga:

. Jer su Hrvati polagali pravo na knjizevnu tradiciju Dubrovacke Republike
koja je pisana ovim narec¢jem od XV veka,

. Jer je Stokavskim nare¢jem govorio jedan deo Hrvata u Gajevo vreme, i

. Jer su llirci tezili kulturnom i politickom jedinstvu sa Srbima.

“Ilirski jezik” koji je lansirao Gaj u Novinama horvatskim i Danici
1835./36. godine nije bio nista drugo nego Stokavsko narecje ijekavskog izgovora koje je
deklarativno trebalo da posluzi za juznoslovensko ujedinjenje. Medutim, ovakve
ideoloske tendencije hrvatskog nacionalnog preporoda su u drugoj polovini XIX veka
okarakterisane od Gajevih protivnika sa srpske strane kao pokuSaj stvaranja velike
Hrvatske asimilovanjem Stokavskih Srba koji su trebali da postanu etnicki Hrvati na

poluostrva. Tako su npr. habsbur§ke vlasti krajem u XVIII stole¢u osnovale i uvazavale tzv. Ilirsku dvorsku
deputaciju za nacionalna pitanja Srba u okviru HabsburS$ke Monarhije. Ova deputacija srpskog naroda u
Austriji i Madarskoj je funkcionisala od 1747. g. do 1777. g. Nju je austrijaka carica Marija Terezija
obrazovala 1745. g. o okviru svoje politike potvrdivanja privilegija Srbima izdatim 1743. g. ali tada pod
imenom llirske dvorske komisije. Ova komisija za vodenje srpskih poslova je dve godine kasnije
preimenovana u deputaciju a novi austrijski car Josif Il ju je opet preimenovao u llirsku dvorsku
kancelariju. Ova kancelarija zaduZena iskklucivo za srpske poslove je funkcionisala dve godine, tj. 1791. i
1792. kada je ukinuta. Ipak, bitno je napomenuti da je u sva tri navedena slucaja za instituciju vodenja
srpskih nacionalnih poslova u Habsbur§koj Monarhiji kori$¢en termin ilirski kao sinonim za srpski.
Svojatanje ovog termina od strane Hrvata u prvoj polovini XIX stoleca je i bio jedan od razloga da Ilirski
pokret Srbi ne prihvate kao svoj.

113



Vladislav B. Sotirovié¢ Srpski komonvelt

osnovu istog govornog jezika i hrvatske drzavno-pravne ideologije. Takode, isticalo se (s
pravom) da je pre Gaja veoma mali broj Hrvata govorio i pisao $tokavskim, a nakon Gaja
veéina. Iz tog razloga dolazi do ideoloskih sukoba izmedu srpskog i1 hrvatskog
lingvistickog nacionalizma oko istih teritorija: Dalmacije sa Dubrovnikom, Slavonije,
Srema, dela Hrvatske i pre svega oko Bosne i Hercegovine.

Prihvatanje Vukove reforme jezika od strane hrvatskih vukovaca je
pokrenulo niz politickih pitanja i nedoumica kao $to je pre svega pitanje pravog razloga
za usvajanje Stokavskog narecja i to onog ijekavskog izgovora koji je bio Vukov maternji
jezik za knjizevni jezik svih Hrvata. Predstavnici srpskih antiilirskih krugova su ovaj ¢in
tumacili pre svega kao pokuSaj Hrvata da prisvoje srpsku kulturnu bastinu kao 1 teritorije
naseljene “lingvistickim” Srbima, a pre svega Dubrovnik. S druge strane, Vukovo
lingvisti¢ko odredenje Srpstva prac¢eno reformom nacionalnog knjizevnog jezika je imalo
za posledicu da se Citava juznoslovenska populacija koja je govorila Stokavskim narecjem
smatra pripadnicima etnolingvistickog Srpstva §to je uveliko osporavano od strane
hrvatskih politicara i javnih radnika XIX veka. Oni su u Vukovom lingvistickom modelu
nacionalnog odredenja videli prefinjeni plan stvaranja velike srpske drzave na Balkanu,
plan koji je konkretno razradio Ilija Garasanin.

Ova nereSena ideoloska pitanja su uveliko uticala na odnose Hrvata i Srba
u Jugoistocnoj Evropi sve do pocetka XX veka, ali ujedno prozimaju i srpsko-hrvatske
nacionalno-politicke odnose sve do danas. Tako na primer, ti odnosi su bili narocito
kompleksni na podrucju Trojedne Kraljevine gde je Zzivelo izmeSano Hrvatstvo sa
Srpstvom pa je u ¢itavom XIX veku pitanje zvani¢nog naziva jezika igralo glavnu ulogu u
priblizavanju ili odbijanju Hrvata od Srba. Dok su zagovornici hrvatskog istorijskog
prava nastojali da ostvare ideju o jednom politickom narodu u Trojednici putem
ozakonjavanja hrvatskog jezika kao jedino zvani¢nog, veéina srpskih politickih prvaka se
zestoko borila za uvodenje dvoclanog naziva zvani¢nog jezika koji bi trebao da glasi:
hrvatsko-srpski. Ovakvim preimenovanjem zvani¢nog jezika u Trojednici bi se ozakonila
ravnopravnost Srba sa Hrvatima kao i srpskog nacionalnog pisma (¢irilice) sa latinicom.
Sukob ova dva lingvisticka nacionalizma na teritoriji Hrvatske, Slavonije 1 Dalmacije je
kona¢no doveo krajem XIX veka 1 u prvim godinama XX veka da ultradesne politicke
grupacije sa obe strane (Srpska samostalna stranka i Hrvatska stranka prava) negiraju
postojanje hrvatske, odnosno srpske, nacije shodno primeni istog lingvisti¢kog principa
nacionalnog grupisanja.

Period koji je obraden u ovom radu predstavlja jednu izdvojenu i osobenu
epohu u razvoju juznoslovenskih nacionalizama, politickih teorija 1 misli. Ovaj period
juznoslovenske istorije, a pre svega srpske, moZzemo nazvati epohom uoblicavanja
lingvistickog nacionalizma. U ovom tipu srpskog nacionalizma se glavni akcenat stavljao
na nacionalni jezik kojim se srpska nacija razlikovala od drugih. Razlicitost
etnonacionalne pripadnosti na osnovu jezika je podrazumevala 1 teznju svih
“etnolingvistickih” Srba da Zzive u okvirima jednog jedinstvenog nacionalnog
drzavnopolitickog organizma. Na drugoj strani, u hrvatskom konceptu “politickog
naroda” jezik je shvatan kao pogodan instrument za homogenizaciju hrvatske drzavne
teritorije. Razli¢ita konceptualizacija jezika je uticala 1 na oblikovanje dva razli¢ita tipa
nacionalizma: srpskog koji je u osnovi bio etnicki (nemacki model) i1 hrvatskog koji je
dobio formu drzavnopolitickog (francuski model). Ova dva razliCita tipa lingvistickog
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nacionalizma su podrazumevala i dva dijametralno suprotna shvatanja uspostavljanja
etniCko-drzavnih granica. Srpski lingvisticki nacionalizam je favorizovao princip
“prirodnosti” pri stvaranju ovakvih granica dok se hrvatski lingvisticki nacionalizam sve
vi§e vezivao za princip “drzavnosti i istoricizma”.*

U XIX veku se moze nedvosmisleno uociti da je jezik kako u srpskom
tako 1 u hrvatskom nacionalizmu igrao bitnu ulogu u formiranju “nacionalne solidarnosti
i poverenja”. Slede¢i korak u razvitku oba nacionalizma se sastojao u tome da se povezu
“granice nacionalne solidarnosti” sa “granicama kolektivne akcije”. Cvrstina ove
povezanosti i medusobnog uticaja je uglavnom zavisila od stepena razvitka “nacionalne
solidarnosti” koji ¢e presudno uticati na potencijal etnicke grupe da u kolektivhom
delovanju ostvari “nacionalne” ciljeve.? U sluaju oba ova nacionalizma, faktor jezika je
odigrao presudnu ulogu u ostvarivanju “nacionalne kohezije, solidarnosti i kolektivne
mobilnosti” radi realizacije viSih “nacionalnih” ciljeva.

Treba ista¢i da slucaj srpskog lingvistickog nacionalizma na prostoru
Trojedne Kraljevine iz druge polovine XIX veka apsolutno potvrduje ta¢nost hipoteze
dvojice istrazivaca Spanskog i katalonskog nacionalizma — Huana Hargreavesa i Garsije
Feranda, da krajnji cilj etnickog nacionalizma ne mora da bude stvaranje nacionalne
suverene drzave, ve¢ moze biti postizanje odredenog stepena konstitutivnog priznanja
nacionalne posebnosti u cilju obezbedivanja $to veée nacionalne autonomije u okviru
postojeée viSenacionalne drzave.

Osnovna funkcija jezika u svim drustvima, epohama i politickim
sistemima je komunikativna. To podrazumeva da je “dobar” jezik onaj kojim se moze
uspesno sporazumevati. Medutim, Cesto je jezik imao i jo§ uvek ima svoje dodatne tri
funkcije, a to su:

e (Odredivanje nacionalne pripadnosti,

e Zastita nacionalne individualnosti, 1

e Sprovodenje politike nacionalistickog Sovinizma pod plaStom ocuvanja
nacionalne kulture, a u ime jezi¢kog jedinstva odredene etnicke grupe.

Opste je prihva¢eno misljenje u savremenim drustvenim naukama da je
nacionalizam, pojavivsi se kao fenomen Francuske Revolucije 1789. g.—1793. g., jedna
od najbitnijih karakteristika savremene civilizacije [Kohn 1953, vii; Farrar, 54], postavsi
“kolektivnom psihologijom” [Kennan 1979, 419], uvek ispoljavao fleksibilnost i
posedovao kapacitet da sebe emotivno predstavi kao kolektivnu ideologiju validnu za sve
¢lanove nacionalne skupine [Guibernau 1997].

Lingvisticki nacionalizam je samo jedan deo opSteg nacionalizma
odredene ljudske zajednice. Pri tome treba imati u vidu da svaki lingvisticki nacionalizam
polazi od sledecih stavova:

Svaki narod ima pravo na upotrebu svog vlastitog jezika,

Svaki narod ima pravo da svoj jezik naziva svojim vlastitim imenom,

Svaki narod ima pravo na jedinstvo svoga kulturnog Zivota, i

U okviru jedne visenacionalne i visejezicke drzave jezici svih naroda su
ravnopravni.

! O problemu etnickog grupisanja i odredivanja etni¢ko-drzavnih granica videti [Barth 1969].
2 O grupnoj solidarnosti videti [Hechter 1987].
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Ricard Dejvis, profesor medunarodnih studija na Notingem Trent
univerzitetu, je dajuéi prikaz jedne od studija na temu nacionalizma napisao sledece:
“Nakon dva veka nacionalizam je ostao moc¢na snaga koja prozima ‘mentalitet i
uobicajenu mudrost svake evropske drzave’” [Davies 1995, 36-37]. Ova konstatacija je
sigurno relevantna i za fenomen lingvistickog nacionalizma Jugoisto¢ne Evrope i danas.
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Summary

Vladislav B. Sotirovi¢

SERBIAN COMMONWEALTH

THE LINGUISTIC MODEL OF THE DEFINITION OF THE SERBIAN NATION BY VUK
STEFANOVIC KARADZIC
AND
THE PROJECT OF THE CREATION OF A LINGUISTICALLY-DETERMINED SERBIAN
NATIONAL STATE BY ILIJA GARASANIN

The present work investigates the linguistic model of national identification of
the South Slavs designed by Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ in 1836 and the programme for the
restructuring of the political map of the Balkan Peninsula drafted by Ilija GaraSanin in 1844,
This work is an attempt to reconstruct the understanding of KaradZi¢ and GaraSanin of those
components of group consciousness which could affect the sense of belonging to the same
community (“togetherness”). Relevant to the problem of identity are explicit or implicit frames
of reference by which members of one (the “inner”) group might be distinguished from the
other (the “outer”) groups. Special attention is given to the different traditions and beliefs,
particularly those trying to explain the origin of a group, common symbols and above all
common group characteristics which create a distinct identity.

V. S. Karadzi¢ developed his theoretical linguistic model of national
determination of the South Slavs in 1836 in the article “Srbi svi i svuda” [Serbs All and
Everywhere], Kosuearcuh 3a ucmopujy, jesux u obuuaje Cpba céa mpu 3axona, 1, Be¢ [Vienna],
1849, 1-27. I. Gara$anin laid down political-programmatic foundations for the resolvement of
the Balkan Question in 1844 in his secret manuscript Nacertanije [Draft], Beograd [Belgrade].

There exist, however, radically different opinions about these works and heated
debates have been taking place in the Yugoslav historiography concerning these works. This is
caused primarily by the influence of politics of a certain period on the researchers and their
writings. The 19" c. South Slavic and Balkan history cannot be understood properly without
and objective and politically unbiased analysis and interpretation of the works by V. S.
Karadzi¢ and 1. Garasanin. The 19" c. Balkan Question is one of the most important research
topics in the Balkan historiography (especially from the ideological-programmatic point of
view) as all the modern (20" c. and 21% c.) Balkan states were/are (re)established on the
ideological-programmatic foundations created in the 19" ¢. The works “Srbi svi i svuda” and
Nacertanije are part of these foundations and because of their significant influence on the
Serbian and Yugoslav ideology, politics and the development of nationalism, they have to be
investigated thoroughly.
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Both works belong primarily to the history of South Slavic nationalism, which
unfortunately has not been given satisfactory attention by Yugoslav historiographers in the last
century, mainly because the topic of South Slavic nationalism has been considered as
ideologically “destructive” (as nationalism = separatism) for Yugoslavia’s multiethnic union.
Therefore, the studies of nationalism, especially the issues of the historical development of
national ideologies, national determination and creation of national states, were either partially
neglected or given subjective interpretations influenced by the prevailing political views.
However, the 19™-21% c. historical development of the South Slavs cannot be properly
reconstructed without attempts to investigate objectively the development of the South Slavic
nationalism, especially Serbian and Croatian. This work is a contribution to these attempts.

Both Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787-1864), the leading 19™ c. Serbian
philologist author of grammar and dictionary, collector of folk songs and poems, most
influential figure in the development of literary Serbian, and Ilija GaraSanin (1812-1874), the
leading 19" c. Serbian politician, Minister of the Interior and Minister of the Exterior,
belonged to the group of European romanticist thinkers and nationalists who accepted the idea
that a language determins an ethnicity and that a national united state should embrace all the
members of such a linguistic group.

Karadzi¢ chose Stokavian, the Serbian dialect today, closely related to one of the
three Croat dialects of today, as the basis of his standardization of Serbian. Stokavian dialect
was also accepted and used for writing in 1836 by Ljudevit Gaj (1809-1872), leader of Croatian
national revival movement (1835-1850) who promoted the idea of cultural unity of South Slavs
and who originally spoke and wrote in Kajkavian. As a result, Serbian and Croatian developed
as one literary language in the second half of the 19" c., although it was written in Latin
characters by all Roman Catholics and in Cyrillic characters by the Orthodox believers.

Serbian as well as Croatian linguistic nationalism in the 19" c. was based on the
assumption that Serbian and Croatian national cultures are spread on the lands where Serbian
and Croatian languages were spoken and written by the local populations, regardless of their
religious determination or the state borders (between the Habsburg Monarchy and the Ottoman
Empire). Within this approach, Dubrovnik written culture (which was one of the most valuable
examples of the Slavic Baroque culture) was claimed to be Serbian by the Serbian nationalists,
and it was claimed to be Croatian by the Croatian nationalists. The city of Dubrovnik with its
historic hinterland (the territory of the former Republic of Dubrovnik) had to be included into
either the Serbian or the Croatian united national state respectively. Both Serbian and Croatian
nationalists claimed the territory of Bosnia and Herzegovina, too. Consequently, there was a
strong tendency among the Serbs and the Croats, likewise among many other nations in Europe
in the Romanticism period, to shape political borders of their national states according to the
linguistic distribution of their people.

The linguistic component of 19™ c. Serbian nationalism is investigated in this
research-work. Alongside with the analysis of the Serbian linguistic nationalism of first half of
the 19" c., the structure and development of the Croatian linguistic nationalism of the same
period of time is analyzed. They are compared mainly due to the fact that they both struggled
and clashed with each other over the same geographic areas: Austrian Military Border,
Southern and Central Dalmatia, Slavonia, Montenegro, and Bosnia and Herzegovina. The main
characteristic of the Serbian and the Croatian linguistic nationalism is that their ideologists
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regarded the Stokavian dialect as a fundamental determination of their own ethnic groups —
both Serbian and Croatian.

The present investigation has resulted in six main conclusions:

e Karadzi¢’s understanding of language in the conception of the Serbian linguistic
nationalism was primarily of ethnic nature: Karadzi¢ considered the Serbian language as one of
the crucial integral parts of the Serbian national identification; in his view, the national
language of Serbs was a key distinctive feature of Serbs as a national group which made them
different from the Croats. According to Karadzi¢, Serbs and Croats did not speak the same
language and were, therefore, two separate linguistic groups, two distinct nationalities who
were supposed to live (according to Garasanin) in separate national states.

e In the Serbian and Croatian national ideologies of the first half of the 19" c., the
national languages of Serbs and Croats were mentally and spiritually connected with the
territory where they were spoken: the territories where the “national” languages were spoken
had to be included into the “national” united states of Serbs and of Croats respectively.

e The claims made by Yugoslav historiographers that Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ regarded
Serbs and Croats as members of the same language-nation who spoke Serbo-Croatian or
Croato-Serbian are incorrect. In fact, Karadzi¢’s view was that Serbs had a language distinct
from that of Croats and, consequently, the Serbs were one distinct nationality and the Croats
were another one: in his works ITucmenuya cepockoeo iezuxa [Vienna, 1814], Cpncku pjeunux
[Vienna, 1818/1852] and the article “CpOu cBu u cByna” [Vienna, 1849], Karadzi¢’ clearly
differenciated between the vernacular of the Serbs and the vernacular of the Croats.

e Vuk Stefanovi¢ Karadzié¢ considered the Cakavian and Kajkavian dialects as Croatian
national languages, and the Stokavian dialect as a Serb national language: only those who
spoke Cakavian and Kajkavian were, according to Karadzi¢, ethnic Croats. The view of some
of Karadzi¢’s critics that he considered all South Slavs as ethnic Serbs and that for him Croats
did not exist as aseparate nationality, is a misinterpretation; in fact, for Karadzi¢’ only those
South Slavs whose vernacular and literary language was Stokavian belonged to the Serbian
nationality, but not all South Slavs.

o [lija Garasanin, Minister of the Interior of the Principality of Serbia, drafted his
project of a united Serbian national state in 1844 by implementing a linguistic model of Serb
national identification, which was earlier developed by Vuk Stefanovi¢ KaradzZi¢ in
1814/1818/1836: therefore, the opinion of Serbian historiographers that Garasanin’s political
project was based on the “historic” rights of Serbs should be rejected; contrary to this opinion,
our research shows that Garasanin’s project for a united national state of Serbs was based on
the “ethnic” rights of Serbs; Garasanin, like Karadzi¢, regarded all South Slavs who spoke the
Stokavian language as “linguistic” Serbs.

e [lija Garasanin projected the creation of a united Serbia, but not a united South
Slavic national state: the opinion by some Serbian and Yugoslav historians that 1. Garasanin
was a programmatic architect of Yugoslavia or the “greater” Serbia is incorrect; in fact,
Garasanin was a programmatic architect of a united Serbian national state.

In short, this research-work analyses both the linguistic model of Serbian
national identity and the linguistic model of Serbian statehood created by Vuk Stefanovi¢
Karadzi¢ and Ilija GaraSanin in the first half of the 19™ c. The most significant problem
concerning Karadzi¢’s “Srbi svi i svuda“ [Serbs All and Everywhere] and Garasanin’s
Nacertanije [Draft] is their interpretation and understanding in the historiographical traditions
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of different nations, especially among Serbian and Croatian historians. These works and these
models have been provoking discussion and intellectual disagreement in the political ideology
of the Balkan nations during the last hundred years. The issues of national self-determination,
the ideas and goals of nationhood, and the methods and means for attainment of such goals,
were of utmost importance in the thinking of 19" c. Serbian intellectuals and politicians. Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢’s model for Serbian identification and Ilija GaraSanin’s model for Serbian
political unification were based on ideological constructs intended to unite all the Serbs (within
the Ottoman Empire and the Habsburg Monarchy) and to create a single and mono-ethnic
Serbian state.
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Houent Op BAAITHCAAB B. COTHPOBHR

Bnagucnas b. CorupoBuh, pohen je 1./14. janyapa 1967. r. y Kparyjesity rae je 3aBpuiuo
OCHOBHY U cpelmy ImKomy. Jumiomupao je Ha @uinozodckom dakynrery YHUBEp3UTETA
y beorpany Ha rpynu 3a uctopujy jyaa 1991. r. ca remom: “@oprudukanuje u ypoana
toniorpaduja beorpana kpajem cpeamer Beka (1404.—1521. r.)”. ¥V 1991.-1992. r. paau
HA HAyYHO-UCTPAXUBAYKOM TpojekTy: “CTo roamHa rpajackor caodbpahaja y beorpamy”.
On 1992. 1. mo 1995. r. pagu kao mpocBeTHU paaHuK (mpodecop ucropuje) y beorpany.
On 1995. mo 1997. r. moxaha moctauIuioOMCKe cTyndje Ha LleHTpanmHOEeBpOICKOM
yHUBep3UTeTy y bymummemtn rtae Opanum aBa wmaructapcka pazga  (“CrBapame
JyrocnaBuje 1914.—1918. r.” u “Onnocu u3mely JyrocmoBeHckor komutera y JIoHIOHY,
Hammonamuor onbopa y 3arpedy u KpasseBke Brage CpOuje 3a Bpeme mporieca cTBapama
JyrociaBuje”) Ha Tpynu 3a UCTOpHjy W Tpymm 3a cryauje Jyroumcroune Epome. JIBe
roguae (1996.-1997.) pagm kao HayYyHM HUCTaXHBad Ha MehyHaApOJHOM TMPOjEKTY
VYHuBepsureta y MenOypHy 4YHju Cy pe3yiaTaTH INTAaMIaHW Yy BHIY KIbHUTE:
“ITocTkOMYyHHCTHYKA IeMOKpaTH3anuja” y uznamy YHuBepsurera y KemOpuny. ¥V 1998.
m—_ =" . pamu Kao TpejaBad M HAydHM MCTpaxkuBau Ha Katempu 3a

' cioBeHCKY ¢wtonornjy ®unonomkor Qakynrera YHuUBEp3uTeTa y
X. Bunwycy (JIuTBanuja) rie mpeaaje uCTOPHjy jyTOCIOBEHCKHUX HapoJa.
Y 1999. r. u 2000. r. panu y ApxuBy 3a OTBOPEHO JpPYILTBO
LenTpannoeBpornckor yHusep3urera y byaummnentu, a on centemopa
2000. r. kao mpenaBady W Hay4yHM HcTpakuBad Ha Kareapu 3a
cinoBeHCcKy Quionorujy Dunonomkor d¢akynrera u Karenpu 3a
ucTopujy teopuja u kyatypa Hcropujckor daxynrera YHupepisurera y Bunmycy (1o
2006. r.) rae mpenaje mpeaMeTe U3 00IacTH JyKHOCIOBEHCKE COIIMOIMHTBUCTUKE, CPIICKE
¢duonoruje u jeuka u jyrocjaoBeHCKe, OalKkaHCKe U [EHTPaIHOEBPOIICKe uctopuje. JyHa
2002. r. je nmoktropupao Ha DumosiomkoMm (akyntery YHuBep3uTeTa y Buimycy ca
qucepranyjoM: “JIMHrBUCTUYKK MoJen AepuHucama cpricke Hanuje Byka Credanosuha
Kapanuha u npojexar Wnuje ["apamannya o cTBapamy JUHIBUCTHUKH onpeleHe npkaBe
Cp6a”. Ha uctom dakynrery paau kao gouent no 2007. r. o Kaga je 3amocieH Kao
JOLEHT-TIpeIaBad M HUCTpakuBad Ha DakynTeTy NOJIMTUYKUX HayKa W YIpaBJbamba
Yuusep3urera Mukosnaca Pomepuca y BusbHycy.
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